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OKRESOWE 
DERATYZACJE – 

ZGODNIE Z PRAWEM, 
CZYLI JAK?





DRODZY CZYTELNICY BIULETYNU,
oddajemy do Waszych rąk nowy numer naszego 
pisma, tym razem w formie elektronicznej. Mam 
nadzieję, że taka forma spotka się z szeroką akcep-
tacją naszych Czytelników. Cały czas jesteśmy, 
jako Zarząd Stowarzyszenia, otwarci na Wasze 
pomysły i sugestie które można przekazywać 
na maila Stowarzyszenia, a które to pomysły 
mogą, być może, wpłynąć na jakość naszego 
pisma. Numer ten jest również ostatnim przed 
wydarzeniem branżowym jakim jest, dawno 
nieorganizowany, ConExPest. Minęło sześć 
lat od ostatniego ConExPest-u jaki odbył się 
we Wrocławiu. Pandemia pokrzyżowała plany 
na 2020 i dalsze lata. Obecnie targi i imprezy 
towarzyszące odbędą się w Toruniu w dniach 
11.-12. maja br. Po więcej szczegółów zapraszam 
na strony internetowe naszego Stowarzyszenia. Za-
chęcam wszystkich Państwa do udziału w targach, 
bankiecie i konferencji, na której wystąpią wybitni 

naukowcy, jak również znani i cenieni za wiedzę 
oraz doświadczenie Członkowie Stowarzyszenia. 

Numer, który oddajemy Państwu jest zdomi-
nowany przez tematy „szczurze”, a dokładniej 
tematykę związaną z gryzoniami i ich zwalczaniem. 
Są ciekawostki ze świata dotyczące antykoncepcji 
gryzoni jako metody kontroli, jest też pouczająca 
historia opisująca co się dzieje, kiedy człowiek 
wypowiada wojnę totalną szkodnikom, nie licząc 
się z konsekwencjami. Jest też kilka prawnych 
porad i sugestii, jak przeprowadzać deratyzację 
i jak powinno wyglądać prawidłowe oznaczenie 
karmnika deratyzacyjnego. 

Pozdrawiam wszystkich serdecznie i do zoba-
czenia w Toruniu!

Tomasz Karaś

Fot. Adobe Stock
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mgr Tomasz Marzec 
Doktorant w Zakładzie Prawa Rolnego, Żywnościowego i Ochrony Środowiska, Uniwersytet  
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pracę naukową łączy z praktyką prawniczą. Obszary specjalizacji: 
prawo ochrony środowiska, gospodarka odpadami, odnawialne źródła energii.

Media informują o licznych problemach związanych z rosnącymi populacjami szczurów, w szczególności 
w większych miastach. Taka sytuacja wymusza przeprowadzenie częstszych oraz zakrojonych na 
większą skalę usług deratyzacyjnych. Jednym z efektów ubocznych takich działań jest większa 
ekspozycja postronnych na tzw. „trutkę na szczury”. W związku z tym zdarzają się informacje o 
incydentalnych zatruciach produktem biobójczym zwierząt domowych, które zjadły granulat wy-
stawiony na tackach. Pojawia się zatem pytanie o prawną stronę opisanego problemu. W niniejszym 
artykule poruszone zostaną następujące kwestie – w jaki sposób przedsiębiorca z branży DDD 
powinien w sposób zgodny z prawem zabezpieczać rozstawiony preparat oraz jak kształuje się jego 
odpowiedzialność cywilnoprawna.

JAK ZGODNIE Z PRAWEM 
ZABEZPIECZYĆ WYŁOŻONE 
ŚRODKI GRYZONIOBÓJCZE?

Fot. Pexels.com
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Ramy prawne deratyzacji

Wykonując usługę deratyzacji należy pamiętać, że podobnie 
jak w innych sytuacjach społeczno-gospodarczych, w pierwszej 
kolejności zastosowanie znajdą przepisy powszechnie obo-
wiązującego prawa (względnie prawa miejscowego), w drugiej 
natomiast zasada zachowania należytej staranności.

W rozpatrywanej sytuacji, prawidłowe ustalenie obowiązków 
właściciela nieruchomości (jak również jej posiadacza, czy 
też zarządcy), jako obowiązanego do zwalczania gryzoni, czy 
też obowiązków podmiotu przeprowadzającego deratyzację, 
utrudnia okoliczność, że nie zostały one określone literalnie 
na poziomie ustawy, czy też rozporządzenia.

Zasadnicze ramy prawne dotyczące deratyzacji sprowadzają się 
do dwóch kluczowych przepisów. Po pierwsze, zgodnie z art. 
4 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach1, regulamin utrzymania czysto-
ści i porządku na terenie gminy, który rada gminy ma obowiązek 
uchwalić, powinien zawierać szczegółowe zasady dotyczące 
m.in. wyznaczania obszarów podlegających obowiązkowej 
deratyzacji i terminów jej przeprowadzania. Po drugie, art. 22 
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu 
oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi2 nakłada 
na właściciela nieruchomości (a także jej posiadacza, czy też 
zarządcy) obowiązek zwalczania gryzoni, insektów i szkodników 
w ramach utrzymywania nieruchomości w należytym stanie 
higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakażeniom 
i chorobom zakaźnym.

Jeżeli zatem istnieje obowiązek prawny wykonywania de-
ratyzacji, należy ustalić, w jaki sposób należy obowiązek 
ten wykonywać. Należy niestety zauważyć, że rady gmin 
w uchwalanych regulaminach nie określają, jakie warunki 
powinny spełniać preparaty gryzoniobójcze używane przy 
deratyzacji oraz w jaki sposób należy środki te stosować. Taka 
sytuacja nie dziwi, gdyż brak jest niestety podstawy prawnej 
do wprowadzenia takich postanowień w drodze aktu prawa 
miejscowego. Tym samym, standardy wykonywania deratyzacji 
nie są również co do zasady uregulowane na poziomie gminy. 

Samorządy jednak kierują do mieszkańców wytyczne, w jaki 
sposób należy przeprowadzać deratyzację. Za przykład 
mogą stanowić wytyczne zamieszczone przez Urząd Miejski 
w Gnieźnie: „Deratyzacja polegać powinna na wyłożeniu pre-
paratów/trutek zatwierdzonych przez Ministerstwo Zdrowia 
lub posiadających atest Państwowego Zakładu Higieny w War-
szawie do zwalczania gryzoni w miejscach ich występowania 
i gromadzenia się. Trutkę należy wyłożyć w ilości i według 
zasad właściwych dla danego preparatu. Miejsca wyłożenia 
preparatów należy odpowiednio oznakować i zabezpieczyć 
przed dostępem osób trzecich. W okresie trwania deratyzacji 
zaleca się kontrolowanie i uzupełnianie wyłożonej trutki.”3

Podkreślenia wymaga, że właściciele nieruchomości oraz 
przedsiębiorcy z branży DDD nie są prawnie zobowiązani 
stosować się do wytycznych kierowanych w drodze informacji 

podanych na stronie internetowej gminy (jakkolwiek wskazania 
te niejednokrotnie są prawidłowe). Nie stanowią one natomiast 
materii normatywnej aktu prawa, które należy stosować 
pod groźbą określonych sankcji. W związku z powyższym, 
wobec ustalenia, że przepisy powszechnie obowiązującego 
prawa nie regulują wprost wykonywania usługi deratyzacji, 
należy zastanowić się, jaki standard działań powinien przyjąć 
przedsiębiorca wykonujący deratyzację.

Obowiązek zachowania  
należytej staranności

Podmiot profesjonalny z branży DDD wykonuje dreatyzację 
na podstawie umowy o świadczenie usług, której przedmiotem 
jest wykonanie szeregu czynności faktycznych. W związku 
z wykonywaną usługą może pojawić się szereg sytuacji po-
wodujących odpowiedzialność prawną wykonującego usługę. 
Biorąc pod uwagę sytuacje występujące najczęściej, należy 
wziąć pod uwagę odpowiedzialność cywilną. Tutaj możemy 
wyróżnić dwa typy odpowiedzialności – kontraktową, tj. z ty-
tułu niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania 
(wobec kontrahenta) oraz deliktową, tj. za szkodę wyrządzoną 
czynem niedozwolonym (wobec osób trzecich).

W niniejszym artykule należy skupić się na odpowiedzialności 
przedsiębiorcy wykonującego usługę deratyzacji w związku 
z ewentualną szkodą spowodowaną zatruciem się środkiem 
gryzoniobójczym przez zwierzę domowe lub dziecko. Tu 
należy poczynić uwagę, że niewłaściwe posługiwanie się 
środkami biobójczymi wiąże się z ryzykiem znacznie poważ-
niejszych konsekwencji prawnych. Należy wziąć pod uwagę 
odpowiedzialność administracyjnoprawną (np. spowodowanie 
szkody w środowisku), karną oraz cywilnoprawną w szerszym 
zakresie (gdy poszkodowanym jest człowiek, w grę może 
również wchodzić zadośćuczynienie). Natomiast odnośnie 
odpowiedzialności odszkodowawczej ponoszonej w reżimie 
deliktowym, jej nieodłącznym elementem jest wina, gdyż 
zgodnie z art. 415 kc „Kto z winy swej wyrządził drugiemu 
szkodę, obowiązany jest do jej naprawienia.” 

W reżimie delitkowym postać i stopień winy nie mają istot-
nego znaczenia, gdyż odpowiedzialność przypisywana jest 
tu za każde, choćby najmniejsze zawinienie. Należy jednak 
zwrócić uwagę na prawne postrzeganie „niedbalstwa” jako 
przyczyny działania zawinionego. W przypadku wyko-
nywania usługi deratyzacji będziemy mieli do czynienia 
raczej z ewentualnym niedbalstwem niż ze złym zamiarem. 
Zgodnie z orzecznictwem sądów niedbalstwo łączy się 
ze stwierdzeniem, że do szkody doszło na skutek nieza-
chowania przez sprawcę należytej staranności wymaganej 
w stosunkach danego rodzaju. Ocena działania i zachowania 
podmiotu odpowiedzialnego wymaga odniesienia do mo-
delu starannego działania, który kształtowany jest przez 
przepisy prawa, zasady współżycia społecznego, zwyczaje, 
zasady wykonywania zawodu, uprawiania sportu itp., przy 
czym konieczna jest indywidualizacja tego modelu, kiedy 
sprawca podejmuje działania wymagające szczególnych 
kwalifikacji zawodowych4.
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Stąd prawidłowe działanie przedsiębiorcy wykonującego usłu-
gę deratyzacji powinno spełniać kryteria należytej staranności, 
którą ustala się przede wszystkim w oparciu o uwzględnienie 
zawodowego charakteru prowadzonej działalności – przedsię-
biorca wykonujący czynności zawodowe traktowany jest przez 
prawo jak profesjonalista i wymagany jest od niego właściwy 
poziom wiedzy, doświadczenia i umiejętności praktycznych5.

Prawidłowe zabezpieczenie preparatu

Przenosząc te rozważania na problematykę prawidłowego 
zabezpieczenia środków gryzoniobójczych, należy zaznaczyć, 
że przedsiębiorca (profesjonalista) wykonujący deratyzację 
powinien oprzeć się na dwóch zasadniczych zasadach:
	wykonać usługę w oparciu o treść normy PN-EN 16636: 

20215 „Usługi ochrony przed szkodnikami Wymagania 
i kompetencje”,

	realizować usługę przy użyciu środków (preparatów) 
ogólnodostępnych zatwierdzonych przez Ministerstwo 
Zdrowia lub posiadających atest Narodowego Instytutu 
Zdrowia Publicznego – Państwowego Zakładu Higieny.

Wskazana norma przewiduje w ramach planowania procesu 
wykonania profesjonalnej usługi ocenę ryzyka dla klienta 
i obiektu, która zakłada analizę możliwego wpływu interwencji 
na środowisko i gatunki niedocelowe.

Z kolei środki biobójcze zatwierdzone przez organy administracji 
publicznej posiadają instrukcję, z której wynika zalecany przez 
producenta sposób ich stosowania. Zgodnie z art. 6 ust. 1 
ustawy z dnia 9 października 2015 r. o produktach biobójczych6: 
„Produkty biobójcze stosuje się w sposób racjonalny przez 
zastosowanie połączeń środków fizycznych, chemicznych, biolo-
gicznych i innych pozwalających na ograniczenie wykorzystania 
produktów biobójczych do niezbędnego minimum oraz w sposób 
zgodny z zaleceniami na etykiecie i ulotce informacyjnej.” 

W związku z takim brzmieniem przepisu przytoczyć należy cha-
rakterystykę jednego z dopuszczonych do obrotu produktów: 
„Umieszczać karmniki z przynętą w miejscach zasiedlonych 
przez gryzonie. Chronić punkty wykładania przynęty przed 
dostępem dzieci, zwierząt domowych i zwierząt innych niż 
objete zwalczaniem oraz wody. Zaleca się stosowanie za-
bezpieczonych przed niepożądanym otwarciem karmników 
deratyzacyjnych. Karmniki te powinny być przytwierdzone 
do podłoża. W przypadku gdy karmnik deratyzacyjny nie może 
być zastosowany, przynętę należy umieścić tak, aby organizmy 
niebędące przedmiotem zwalczania nie mogły do niej dotrzeć. 
W przypadku stosowania w kanałach ściekowych przynęta 
powinna zostać umieszczona w taki sposób, by uniemożliwić 
jej przypadkowe przemieszczenie.”7 Przytoczony fragment 
znakomicie pokazuje, jak używać środka w sposób minimali-
zujący jakiekolwiek zagrożenie dla środowiska oraz gatunków 
nieobjętych deratyzacją. Z treści karty jednoznacznie wynika, 
że produkt nie powinien zostać rozsypany na tacce w miejscu 
mniej lub bardziej dostępnym dla postronnych. Należy również 
dodać, że obiekt objęty deratyzacją powinien zostać odpo-
wiednio oznaczony stosownymi ostrzeżeniami.

Wnioski

Należy zaznaczyć, że przywołana norma, jak również charaktery-
styka produktu nie stanowią przepisów powszechnie obowiązu-
jącego prawa. Ustawa o produktach biobójczych nakłada jednak 
na podmioty wykorzystujące tego typu preparaty obowiązek 
stosowania ich w sposób racjonalny, a także zgodny z zaleceniami 
na etykiecie i ulotce informacyjnej. Tym samym, stosowanie 
się do zaleceń w zakresie stosowania produktu biobójczego 
składa się na wzorzec należytej staranności profesjonalnego 
przedsiębiorcy. Przy założeniu spełnienia tych wymogów, 
w przypadku wystąpienia ewentualnych zdarzeń niepożądanych, 
przedsiębiorca wykazuje, że nie można przypisać mu w tym 
zakresie winy z uwagi na wypełnienie standardu staranności 
zawodowej. Warto także zwrócić uwagę na wyrażony przez 
ustawodawcę nakaz racjonalnego stosowania produktu biobój-
czego, co tym bardziej potwierdza konieczność profesjonalizmu 
w działaniach podmiotu przeprowadzającego deratyzację. 
Stosowanie się do zaleceń producenta środka biobójczego, 
które zostały zatwierdzone przez organ wydający pozwolenie 
na obrót preparatem ma również znaczenie kluczowe w celu 
uniknięcia ewentualnej odpowiedzialności karnej. 

Należy jednak podkreślić, że nagłaśniane przez media przypadki 
zatrucia preparatem biobójczym to niejednokrotnie wynik działań 
podmiotów nieprofesjonalnych wykonujących deratyzację na wła-
sną rękę (np. zarządcy nieruchomości). Z tego względu sektor DDD 
powinien rozważyć zwrócenie się do ustawodawcy z wnioskiem 
o uregulowanie prawne deratyzacji, w szczególności poprzez 
ustanowienie wymogu, aby czynności te mogły być wykonywane 
wyłącznie przez podmiot posiadający stosowne kwalifikacje 
potwierdzone zezwoleniem administracyjnoprawnym. 
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Przypisy

1  T.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.
2  T.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1657 ze zm.
3 https://www.gniezno.eu/wiadomosci/1/wiadomosc/219285/uwaga_obo-

wiazkowa_deratyzacja_
4 Por. Wyrok, Sądu Rejonowego w Kielcach z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn akt  

I C 2160/16
5 Por. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 kwietnia 2018 r.  

I AGa 4/18
6 T. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 24
7 Numer pozwolenia PB/PL/2013/0092/A/MR/z1/51/2015

Oto jak nie powinien wyglądać wyłożony preparat gryzoniobojczy.  
Ślady na paście pochodzą od zębów bardzo łakomego psa. Fot. Patrycja Woszczyło
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Adam Puściński
Członek honorowy, współzałożyciel PSPDDiD, przez wiele lat pracujący  
w firmach oferujących preparaty i sprzęt dla branży DDD, od kilku lat rzeczoznawca  
w Zespole Rzeczoznawców PSPDDiD i audytor-biolog terenowy.

Ostatnio, w rozmowie z pewną firmą DDD zadano mi pytanie, czy wiem jak powinna być 
oznakowana wystawiona stacja deratyzacyjna i czy są jakieś przepisy które to regulują. Oglą-
dając w terenie stacje deratyzacyjne również można zauważyć bardzo różne ich oznakowanie. 
Pojawiły się w handlu stacje, które mają już gotowy nadruk np. „Karmnik deratyzacyjny”, 
„Uwaga! Wyłożona trutka na gryzonie”, „Nie dotykać”. Możemy też kupić gotowe nalepki  
z podobnymi nadrukami do nalepienia na stacje. Widziałem nawet takie z trupią czaszką!

Rodentycydy w Polsce i Europie przeszły jako jedne 
z pierwszych przegląd substancji czynnych i zostały 
wpisane do Załącznika 1. Oznacza to, że praktycznie 
wszystkie preparaty gryzoniobójcze, a na pewno 

wszystkie zawierające antykoagulanty, zostały dokładnie 
ocenione i dopuszczone do obrotu z odpowiednią dokumen-
tacją. Zgodnie z nowymi regulacjami, urząd dopuszczający 
(w Polsce jest to Urząd Rejestracji Produktów Leczniczych, 
Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych) wydaje 
do każdego dopuszczenia do obrotu preparatu dokument 
SPC – Charakterystykę Produktu Biobójczego – która jest 
powszechnie dostępna dla każdego produktu i każdego kraju 
Europejskiego, w ojczystym języku na stronach: www.ECHA.
eu. Na podstawie tego dokumentu producent jest zobowiązany 
przygotować etykietę, która będzie dołączona do znajdują-
cego się w obrocie produktu. Teraz to producent odpowiada 
za informacje zawarte na etykiecie. Kiedyś otrzymywało się 
pozwolenie razem z podstemplowaną przez urząd etykietą. 
W czasie swojej praktyki zawodowej z ostatnich ponad trzech 
lat, po przejrzeniu większości dokumentów SPC (jest tyle 
dopuszczonych do obrotu preparatów gryzoniobójczych, 
że trudno jest przejrzeć wszystkie SPC), opis oznakowania 
stacji deratyzacyjnej jest tym jednym wspólnym, łączącym 
je elementem. Chciałbym zaznaczyć, że ta procedura i te do-
kumenty nie są jakąś nowością, tylko istnieją powszechnie 
dostępne od ponad 5 lat! Zapis o oznakowaniu stacji dera-
tyzacyjnych musi znaleźć się także na etykiecie produktu. 
Stąd moje zdziwienie i zaskoczenie, kiedy działająca od wielu 

lat na rynku firma DDD, zadała mi pytanie, jak powinna być 
oznakowana stacja deratyzacyjna. Zawsze powtarzałem 
i będę powtarzał – CZYTAJCIE ETYKIETY! I to nie tylko dla 
produktów gryzoniobójczych, ale również dla dezynfekcyjnych 
i dezynsekcyjnych, bo możecie być niemile zaskoczeni, kiedy 
osoba kontrolująca lub audytor zapisze wam niezgodność.

Tutaj historia z życia wzięta. Prowadząc audyt biologa tere-
nowego w zakładzie spożywczym produkującym artykuły 
eksportowane do innego kraju europejskiego, znalazłem w do-
kumentacji właśnie niezgodność w DDD. Audytor przyjechał 
z innego kraju, nie mówił po polsku, ale bardzo dokładnie 
sprawdził zakład. Jak mówili mi pracownicy, sprawdził jakie 
preparaty są stosowane w zakładzie, w komputerze znalazł 
odpowiednie dokumenty SPC w jego języku i wydrukował 
te po polsku. Poprosił pracownika o przetłumaczenie pewnych 
zapisów i porównał je z tymi samymi zapisami w jego języku. 

PRAKTYCY PRAKTYKOM
JAK POWINNA BYĆ OZNAKOWANA 
STACJA DERATYZACYJNA?
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Okazało się, że są prawie identyczne (tłumaczenia nigdy nie 
są doskonałe). Dwie niezgodności jakie znalazł, dotyczące 
preparatów gryzoniobójczych, dotyczyły właśnie oznakowania 
stacji deratyzacyjnych oraz ważniejszą, o której jednak tutaj 
nie będę pisał – dotyczącą stałego wykładania preparatu 
gryzoniobójczego z substancją aktywną. Były też inne niezgod-
ności, dotyczące już stosowania preparatów dezynsekcyjnych, 
dla których też dokładnie przejrzał dokumentację. My też 

wszyscy mamy komputery i dostęp do internetu. Sprawdzajmy 
dokumenty, bo one są dostępne, ale również sprawdzajmy 
ich aktualność, bo w internecie jest wiele nieaktualnych 
staroci! A jeśli wciąż mamy wątpliwości, to pytajmy się, ale 
wiarygodnego źródła. 

Wracając do zadanego pytania. W dokumencie SPC, zapis 
w punkcie 5.3 jest następujący: 

Oznakowania na stacjach deratyzacyjnych muszą zawierać 
następujące informacje:
„Nie przenosić ani nie otwierać”; „Zawiera substancję gryzo-
niobójczą”; „Nazwa produktu lub nr pozwolenia”; „Substancja 
czynna” i „W razie wypadku skontaktować się z ośrodkiem 
kontroli zatruć (należy podać numery telefonów do ośrodków 
toksykologicznych odpowiedzialnych za kontrolę zatruć pro-
duktami biobójczymi)”.

Proszę również zwrócić uwagę, że nie używa się tutaj wy-
razów „trutka”, „trucizna”. Preparaty gryzoniobójcze, oprócz 
fosforowodorowych, nie są zaliczane do klasy trucizn. Dlatego 
nie powinno się stosować nazewnictwa, które sugeruje coś zu-
pełnie innego. Przez używanie tak drastycznych słów nazywani 
jesteśmy trucicielami, szczurołapami itp. Niezbyt miłe określenia 
dla trudnego zawodu, który wykonujemy. A my poprzez swoje 
działania, między innymi, likwidujemy czynniki, które mogą 
spowodować zagrożenie dla zdrowia. My chronimy zdrowie 
publiczne – prawda, że brzmi to znacznie lepiej?

Oczywiście na stacji deratyzacyjnej można umieścić też inne 
zapisy marketingowe, np. kto odpowiada za daną stację, ale 
te powyżej są obowiązkowe. Czy dotyczą preparatu który 
stosujecie? Zajrzyjcie do ECHA. 
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dr n. med. Olga Pawełczyk 
Doktor nauk medycznych, biolog.Pracuje w Zakładzie Parazytologii Wydziału Nauk Farmaceutycznych na Śląskim 
Uniwersytecie Medycznym w Katowicach.Zajmuje się akaroentomologią medyczną i weterynaryjną, ze szczególnym 
uwzględnieniem roli pcheł i kleszczy właściwych w transmisji czynników patogennych, jak również epidemiologią 
chorób odkleszczowych ludzi i zwierząt. Prywatnie – miłośniczka zwierząt, podróży oraz muzyki rockowej.

Szczury należą do organizmów kręgowych, a dokładniej ssaków z rodziny myszowatych (Murinae). 
Te kosmopolityczne gryzonie opanowały niemal wszystkie kontynenty i krainy zoogeograficzne 
poza Antarktydą. Ponadto, bardzo dobrze radzą sobie na terenach silnie zurbanizowanych, są 
określane jako zwierzęta synantropijne. Z plagą tych gryzoni zmagają się zarówno niewielkie 
miasta, jak i potężne aglomeracje. Szczury są rezerwuarami wielu czynników chorobotwórczych, 
dlatego istotny procent atakujących je pasożytów zewnętrznych stanowi bardzo ważne ogniwo 
epidemiologiczne w procesie cyrkulacji tych patogenów w bezpośrednim otoczeniu człowieka. 

PASOŻYTY ZEWNĘTRZNE 
SZCZURÓW – ZNACZENIE 
EPIDEMIOLOGICZNE

Fot. 1. Ornithonyssus bacoti – 
osobnik dorosły (NIKON 
ECLIPSE E200, pow. 10x.)
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Do dwóch najbardziej roz-
powszechnionych gatunków 
na kontynencie europejskim 
należą szczur śniady (Rattus 

rattus) oraz szczur wędrowny (Rattus 
norvegicus). Co więcej, w ostatnich latach 
udomowieni potomkowie szczurów wę- 
drownych stali się popularnymi zwierzęt-
ami domowymi. Zwiększyło to znacząco 
kontakt ludzi z tymi zwierzętami, a zarazem 
z ich fauną pasożytniczą. Dzieląc nasze śro-
dowisko życia z tymi gryzoniami jesteśmy 
narażeni na liczne czynniki patogenne o po-
tencjale zoonotycznym, które mogą zostać 
nam przekazane bezpośrednio, wraz ze śliną 
zwierzęcia w trakcie ukąszenia, w sposób 
pośredni poprzez kontakt z jego wydalinami 
(moczem lub kałem), jak również poprzez 
kontakt z ich pasożytami zewnętrznymi. 
Dlatego, tak istotnym jest prowadzenie 
zabiegów deratyzacyjnych

Do ektopasożytów najczęściej atakujących, 
zarówno szczury dziko żyjące, jak i domowe, 
należą pchły. Pchła szczurza orientalna 
(dżumowa) (Xenopsylla cheopis) (Fot. 2), 
pchła szczurza północna (Nosopsyllus 
fasciatus) oraz pchła mysia (Leptopsylla 
segnis) to gatunki najczęściej stwierdzane na tych gryzoniach. 
Ponadto, na szczurach domowych, które mają styczność 
z innymi zwierzętami towarzyszącymi (m.in. psami i kotami) 
może dochodzić do infestacji pchłami z rodzaju Ctenocephalides 
(pchłą kocią i psią) (Fot. 3). Wszystkie z nich są odpowiedzialne 
za transmisję czynników chorobotwórczych, istotnych z punktu 
widzenia medycznego, jak i weterynaryjnego.

Pierwszej z nich, pchły dżumowej nie trzeba nikomu przed-
stawiać. Gatunek ten odegrał ogromną rolę jako wektor 
odpowiedzialny za epidemię dżumy i został spisany na kartach 
historii. Głównymi jej żywicielami są oczywiście szczury dzikie, 
jednak w przypadku ich braku w środowisku, gatunek ten łat- 
wo przenosi się na psy, koty i ludzi. Jest to szczególnie niebez-
pieczne z punktu widzenia epidemiologicznego, ze względu 

na czynny przekaz pałeczek dżumy 
Yersinia pestis do kolejnych żywicieli. 
Pchła szczurza północna oraz pchła 
mysia również są zdolne do trans-
misji tego patogenu, co więcej, 
uczestniczą w przekazywaniu in- 
nych czynników chorobotwórczych, 
do których należą m.in. Rickettsia 
spp., Bartonella spp., czy pałeczki 
Francisella tularensis. Pchły żerujące 
na szczurach dzikich zwalcza się 
pośrednio, dokonując deratyzacji 
za pomocą środków chemicznych. 
W sposób bezpośredni, głównie 
w celu ochrony zwierząt hodowla- 
nych, pchły zwalcza się za pomocą re- 
pelentów z zawartością N,N-diety- 
lometoluamidu, czy permetryny i jej 
pochodnych. Do zwalczania pcheł 
w środowisku stosuje się preparaty 
płynne, aerozolowe, pyliste i płytki 
owadobójcze, zawierające następu-
jące substancje czynne: dimetikon, Fot. 3. Ctenocephalides felis felis – pokrój ogólny, samica (ZEISS Stemi 2000C, pow. 2.5x)

Fot. 2. Xenopsylla cheopis – pokrój ogólny, samica (ZEISS Stemi 2000C, pow. 2.5x)
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fenchlorfos, trichlorfos, dichlorfos, malation, 
karbaryl i propoksur.

Szczury mogą być również infestowane 
przez specyficzne żywicielsko wszy Polyplax 
spinulosa (Ryc. 3). Wszawica u gryzoni objawia 
się nasilonym świądem, niepokojem, często 
również nadwrażliwością typu pierwszego, 
niedokrwistością oraz wtórnymi zmianami 
skórnymi, powstałymi na skutek uporczy-
wego wydrapywania skóry, w tym utratą 
sierści i wyłysieniami. Wszy szczurze mogą 
uczestniczyć w transmisji riketsji Rickettsia 
prowazekii, pałeczek Francisella tularensis 
i Yersinia pestis, krętków Borrelia recurrentis, czy 
pierwotniaków Trypanosoma lewisi. Wszawicę 
szczurów zwalcza się preparatami w postaci 
spot-on, czyli kropli, które nanosi się na skórę 
grzbietu zwierzęcia. Do substancji czynnych 
najczęściej wykorzystywanych w celu pozby-
cia się infestacji należą selamektyna, fipronil 
i iwermektyna. 

Poza niepodważalną rolą owadów jako pa- 
sożytów zewnętrznych, znaczącą funkcję 
w wywoływaniu dermatoz szczurzych 
odgrywają również roztocza. Do głównych 
gatunków stanowiących zagrożenie należą 
świerzbowce Notoedres muris oraz roztocze 
szczurze Ornithonyssus bacoti (Fot. 1). 
Notoedres muris wywołuje u szczurów 
świerzba drążącego, atakując głównie nas- 
kórek okolicy oczu i pyszczka, gdzie tworzy 
grudkowate zmiany. Z kolei, roztocze szczu- 
rze jest pasożytem gniazdowo-norowym, 
który żeruje na dzikich i domowych gryzoniach całorocznie, 
ze znacznym zwiększeniem aktywności w okresie wiosen-
no-letnim. Gatunek ten może atakować ludzi, kłując boleśnie 
i powodując silnie swędzącą wysypkę grudkowo-plamistą, 
która u dzieci może przypominać objawy ospy wietrznej. Orni-
thonyssus bacoti jest gatunkiem szczególnie ważnym pod kątem 
epidemiologicznym ze względu na udział w przenoszeniu 
riketsji: Coxiella burnetii, czynnika etiologicznego gorączki Q, 
Rickettsia typhi, odpowiedzialnej za wywoływanie duru en-
demicznego (szczurzego) oraz Rickettsia akari, wywołującej 
ospę riketsjową. Ponadto, gatunek ten może transmitować 
pałeczki dżumy (Yersinia pestis), pałeczki tularemii (Francisel-
la tularensis), krętki wywołujące leptospirozę, czy wirusy 
kleszczowego zapalenia mózgu (Flaviviridae). W celu zwalcza-
nia inwazji roztoczy krwiopijnych bardzo dobrze sprawdza się 
iwermektyna podawana podskórnie w dawce 0,2 mg/kg m.c., 
można ją również podawać w wodzie do picia, co znajduje na-
jwiększe zastosowanie w przypadku większych hodowli. Inne 
gatunki, takie jak: Myobia musculi, Cheyletiella parasitivorax, 
czy Radfordia ensifera należą do roztoczy sierści i najczęściej 
są widoczne u podstawy włosów zwierzęcia. Wywołują 
dermatozy szczurze, które objawiają się świądem, rumieniem, 
czy utratą okrywy włosowej. Zranienia powstałe na skutek 

silnego drapania, najczęściej można dostrzec dookoła głowy 
i w okolicy barkowej. Na szczurach można również odnotować 
nużeńce, t.j. Demodex ratti, D. norvegicus i D. ratticola, które 
wykazują specyficzność żywicielską i topiczną (poszczególne 
gatunki zwykle preferują różną lokalizację na ciele szczura). 
Nużeńce nie uczestniczą w transmisji czynników patogennych. 
Miejsca, w których pasożytują są zmienione chorobowo, 
charakteryzują się hiperpigmentacją oraz wyłysieniami. 
Nużycę zwalcza się poprzez miejscowe stosowanie roztworu 
amitrazy (1,4 ml/litr wody) w odstępach dwutygodniowych. 
Potwierdzono, że efekty lecznicze przynosi także stosowanie 
fipronilu i selamektyny. Te gatunki roztoczy, które okresowo 
bytują na gryzoniach (np. O. bacoti) można dodatkowo zwal-
czać za pomocą specjalnych płytek z dichlorfosem.

W celu wyeliminowania zagrożenia epidemiologicznego 
płynącego z faktu obecności ektopasożytów szczurzych w na- 
szym otoczeniu, należy systematycznie zabezpieczać szczury 
domowe, które są przez nas hodowane stosując preparaty 
przeciwektopasożytnicze, w tym roztoczo- i owadobójcze. 
W przypadku inwazji szczurów dzikich stosuje się proces 
deratyzacji za pomocą środków chemicznych, fizycznych 
lub biologicznych. 

Fot. Polyplax spinulosa – jaja (NIKON ECLIPSE E200, pow. 40x)
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lek. wet. Martyna Frątczak 
Doktorantka w Katedrze Zoologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Absolwentka 
Wydziału Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzętach Uniwersytetu Przyrodniczego w 
Poznaniu. Zainteresowana szeregiem zagadnień związanych z medycyną zwierząt, ekologią i 
epidemiologią, którymi zajmuje się na co dzień również we własnej pracy naukowej.

W dużych miastach Stanów Zjednoczonych od kilku lat stosuje się kontrolę populacji gryzoni za 
pomocą wykładanych środków antykoncepcyjnych. Zawierają hormony, które zmniejszają płodność 
samic szczurów i myszy. Metodę tą proponuje się jako bardziej etyczną od tradycyjnych środków. 
Czy jednak jest tak samo skuteczna? 

ZA POMOCĄ ANTYKONCEPCJI

KONTROLA 
POPULACJI GRYZONI   

Fot. Adobe Stock

Nowe podejście: kontrola płodności  
myszy i szczurów

Tradycyjnie stosowane metody deratyzacji, takie jak podkładanie 
trutek, są często negatywnie postrzegane przez społeczeństwo. 
Uznaje się je za mało etyczne, przyczyniające się do zbędnego cier-

pienia zwierząt. Poza tym metody te nie są specyficzne – na trutkę 
dla gryzoni mogą natknąć się inne, domowe lub dzikie zwierzęta, 
a nawet dzieci, czemu powinno się stanowczo zapobiegać. Do-
datkowym problemem jest spadająca skuteczność standardowych 
rodentycydów. Niektóre populacje gryzoni uczą się skutecznie 
unikać trutek lub wykształcają oporność na te substancje. Bi
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Dlatego stale poszukuje się alternatywnych sposobów kontroli 
populacji myszy i szczurów. Jednym z niekonwencjonalnych 
pomysłów jest zastosowanie środków antykoncepcyjnych dla 
gryzoni. Od wielu lat prowadzi się badania nad ich skutecz-
nością, a w Stanach Zjednoczonych testuje się je w praktyce. 
Środki antykoncepcyjne dla gryzoni zawierają substancje 
hormonalne – syntetyczne steroidy, takie jak lewonorgestrel, 
czy chinestrol; chemosterylanty, takie jak diepoksyd 4-winylo-
cykloheksenu; lub naturalne ekstrakty roślinne o aktywności 
endokrynnej, np. tryptolid. Środki te zmniejszają lub całkowicie 
blokują płodność samic myszy i szczurów, przez co liczba 
gryzoni stopniowo spada. 

Badania pokazują, że para dorosłych szczurów może w ciągu 
roku spłodzić 84 młode, które szybko osiągają płodność 
i same zaczynają się rozmnażać. Łącznie pojawić się więc 
może ponad 7000 tysięcy potomków. Oznacza to, że nawet 
po skutecznym wyplenieniu większości populacji za pomocą 
klasycznych rodentycydów, już 2 pozostawione gryzonie 
mogą ją odbudować. Przy znacznej pladze gryzoni na dużym 
obszarze, szczurów i myszy nie da się zwalczyć wystarczająco 
szybko – błyskawiczne urodzenia nowych osobników mogą 
zaprzepaścić te wysiłki. Środki antykoncepcyjne, stosowane 
samodzielnie, albo jako dodatek do standardowej kontroli 
gryzoni, mogą zapobiec nawrotom problemu.

Hormonalna kontrola rozrodu gryzoni może być bardziej hu-
manitarna od tradycyjnych metod deratyzacji, a odpowiednio 
stosowana, jest specyficzna dla gatunków, które chcemy 
zwalczać. Coraz częściej mówi się o kontroli liczebności gryzoni 
na dużą skalę, polegającej nie tylko na doraźnej deratyzacji 
na ograniczonym terenie. Powinna ona celować w zmniejszenie 
populacji gryzoni np. w całym mieście, czy obszarze wiejskim, 
gdzie szczury i myszy są prawdziwym utrapieniem1. W tym 

zadaniu zdecydowanie sprawdziłyby się środki antykoncepcyj-
ne dla gryzoni, dające stałą kontrolę nad wielkością populacji 
myszy i szczurów. 

Dlaczego hormonalna kontrola gryzoni nadal 
nie jest popularna?

Mimo wielu badań naukowych w tym temacie, bardzo nie-
wiele środków dla gryzoni zawierających hormony zostało 
dopuszczonych do użytku. Kilka z nich stosowanych jest 
w Stanach Zjednoczonych. W Polsce nie są one jeszcze do-
stępne i obecnie brak jest prawnych regulacji dotyczących ich 
stosowania. Ustawodawstwo Unii Europejskiej bardzo surowo 
ocenia wszelkie pomysły stosowania preparatów z hormonami 
u zwierząt i wprowadzania ich do środowiska. 

Wciąż niska popularność antykoncepcji dla szczurów i myszy 
w krajach, gdzie są dostępne, może wynikać również z tego, 
że nie są to środki działające szybko i doraźnie. W większo-
ści przypadków klienci firm DDD oczekują błyskawicznego 
pozbycia się gryzoni i nie patrzą na ten problem szerzej. 
Hormonalna kontrola gryzoni znacznie lepiej sprawdza się 
w działaniu długofalowym, gdy chcemy obniżyć liczebność po-
pulacji szkodników na dużym obszarze. Regularnie stosowane, 
hormony mogą dawać zadowalające efekty trwające latami. 
Dlatego najlepszą strategią jest ich stosowanie w połączeniu 
z klasycznymi metodami deratyzacji. 

Właśnie z takim zamiarem do kontroli gryzoni zaczęto stosować 
antykoncepcję w dużych miastach w Stanach Zjednoczonych, 
takich jak San Francisco i Los Angeles. Kalifornia i inne stany 
kilka lat temu znacznie ograniczyły użycie klasycznych ro-
dentycydów, z uwagi na ich wysoką toksyczność dla innych 
zwierząt i środowiska. Na ich miejsce wprowadzono środek 

Fot. Adobe Stock
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o nazwie ContraPest. Ma on formę smakowitego dla gryzoni 
płynu o wysokiej zawartości tłuszczu, w którym obecnie 
są hormony blokujące płodność samic. Płyn podawany jest 
w specjalnie zaprojektowanych pojemnikach, z których szczury 
chętnie korzystają. Po spożyciu środka antykoncepcyjnego 
szczury są bezpłodne przez około 100 dni. Na podstawie 
badań przeprowadzonych w różnych lokalizacjach w miastach 
i na fermach, producent ContraPest deklaruje, że środek 
zmniejsza populacje szczurów o ponad 90%. 

Nowe dane na temat skuteczności

Przeprowadzone niedawno badania w Stanach Zjednoczonych 
potwierdziły, że środki antykoncepcyjnie skutecznie pomagają 
ograniczyć populacje gryzoni w miastach. Muszą być jednak 

regularnie stosowane. Naukowcy przeprowadzili eksperymen-
ty nad efektami środków w dwóch lokalizacjach w mieście 
Waszyngton. Badacze podawali regularnie środki przez  
12 miesięcy i na podstawie odłowów i kamer z fotopułapkami 
analizowali, jak zmienia się liczebność szczurów norweskich 
Rattus norvegicus. Sprawdzali również zmiany w strukturze 
wiekowej populacji – liczbę młodych i starszych osobników. 

Eksperyment wykazał, że stosowanie środków hormonalnych 
u szczurów przez okres 12 miesięcy zmniejszyło całkowitą 
wielkość populacji szczurów, z czego spadła głównie liczba 
młodych osobników. Wyniki badań pozwoliły na wycią-
gnięcie kilku dodatkowych wniosków. Przede wszystkim 
hormonalna kontrola liczebności gryzoni jest skuteczna 
tylko przy konsekwentnym stosowaniu. Nie sprawdzi się 
przy sporadycznym wykładaniu środków antykoncepcyj-
nych. Naukowcy stwierdzili ponadto, że metoda ta działa 
najlepiej w przypadku, gdy celem antykoncepcji są młode 
samice. Zablokowanie ich płodności nawet o 50% przynosi 
szybkie rezultaty i pozwala zredukować populację szczurów 
do znikomych rozmiarów.

Badacze uważają, że szczury i myszy nie są w stanie wykształcić 
oporności na środki antykoncepcyjne, tak jak ma to miejsce 
w przypadku klasycznych rodentycydów. Nawet jeśli selekcja 
do tego prowadząca jest teoretycznie możliwa, to redukcja 
płodności gryzoni pozostawia na tyle dużą różnorodność 
genetyczną w populacji, że do takiej sytuacji nie dochodzi. 

Środki hormonalne, a zanieczyszczenie 
środowiska 

Mimo wielu zalet, stosowanie środków antykoncepcyjnych 
dla gryzoni budzi pewne wątpliwości. Wprowadzanie do śro- 
dowiska substancji hormonalnych przyczynia się do za-
nieczyszczenia nimi wody oraz gleby. Później mogą trafiać 
do wielu organizmów żywych, a pośrednio również i człowieka.  

Tego typu zanieczyszczenia nazywa 
się związkami endokrynnie czynnymi 
(ang. endocrine-disrupting compounds). 
Ich występowanie w środowisku, wo-
dzie i żywności powiązano z wieloma 
zaburzeniami u zwierząt i ludzi, m.in. 
zakłócaniu rozwoju i funkcjonowania 
układu rozrodczego, wpływaniu 
na gospodarkę hormonalną, w tym 
hormony tarczycy, czy nawet rozwój 
niektórych nowotworów. Środki an-
tykoncepcyjne wykładane dla gryzoni 
mogą przedostać się do środowiska 
nie tylko w przypadku gdy nie zo-
staną spożyte przez szczury i myszy. 
Gryzonie, które przyjęły takie środki 
będą wydalać pozostałości hormonów 
w kale i moczu. 

Dlatego zanim środki antykoncepcyjne 
do kontroli szkodników zostaną wpro-
wadzone na szerszą skalę, koniecznie 

są szczegółowe badania nad ich wpływem na środowisko. 
Powinny być to środki działające w niskich stężeniach i łatwo 
ulegające rozkładowi. Dobrą alternatywą może być stosowanie 
środków o działaniu hormonalnym pochodzenia roślinnego, 
które jednak też mają swoje wady. Podsumowując, idealny 
środek do kontroli płodności gryzoni powinien być nie tylko 
skuteczny, łatwy w zastosowaniu i opłacalny, ale również 
przyjazny dla środowiska i innych organizmów żywych. 

Przypis

1  Więcej na ten temat piszę tutaj: https://www.cenyrolnicze.pl/wiadomosci/
produkcja-zwierzeca/21142-szczury-i-myszy-na-fermie-kosztuja-wiecej-
-niz-myslisz
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Gatunki zwierząt uważane za szkodniki od wieków dają się we znaki ludzkości. Owady, gryzonie, 
ptaki, niszczące uprawy lub dostające się do magazynów, kuchni czy pomieszczeń gastronomicznych, 
niektóre nawet przenoszące choroby. W związku z zaobserwowaniem ich szkodliwej działalności, 
zaczęto stosować różne metody ich zwalczania. Początkowo były one typowo mechaniczne/
techniczne, polegające na wyłapywaniu osobników i doprowadzaniu do ich uśmiercenia. 

JAK NIE POWTÓRZYĆ BŁĘDÓW 

Fot. Adobe Stock

W raz z postępem, zarówno technicznym, jak 
i naukowym, zaczęto wynajdywać środki, 
które skuteczniej tępiły szkodniki i nie an-
gażowały tak dużo czasu i pracy do walki 

z nimi. Niestety, większość środków chemicznych nie pozostaje 
obojętnymi dla innych organizmów, które szkodnikami nie 
są (np. zapylacze w sadach, ogrodach). Kolejnym rodzajem 
metod jest metoda biologiczna, polegająca na wykorzystaniu 

FIASKO WALKI  
ZE SZKODNIKAMI  
NA SZEROKĄ SKALĘ,   

mgr inż. Sandra Kaźmierczak 
Doktorantka na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzętach Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. 
Główne zainteresowanie naukowe opiera się na fizjologii owadów (głównie enzymów pokarmowych) ze szczególnym 
naciskiem na upraktycznienie zdobytej wiedzy. Dodatkowo interesuje się behawiorem zwierząt, głównie ssaków.
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(niekoniecznie naturalnych) drapieżników, których zadaniem 
jest redukcja populacji szkodnika. Choć może się ona wydawać 
najbardziej naturalną metodą, to przeprowadzona w sposób 
nieodpowiedni, może doprowadzić do katastrofalnych skut-
ków – znacznie gorszych niż zwalczany problem. Oto kilka 
przykładów. 

Jedną z najsłynniejszych klęsk w walce ze szkodnikami jest 
„Kampania walki z czterema plagami” przeprowadzona w Chi-
nach w latach 1958-1962. Władze Chińskiej Republiki Ludowej 
ogłosiły, iż należy zadbać o higienę zarówno obywateli, jak 
i całego państwa, więc wytoczyły walkę przeciwko najpopular-
niejszym szkodnikom, tj. szczurom, komarom, muchom oraz... 
wróblom. Te budzące u nas sympatię ptaki, według ówczesnych 
władz Chin miały być szkodnikami wyjadającymi nasiona 
przeznaczone na wysiew. Sugerowali się oni słynnym wów-
czas ornitologiem Tso-hsin Chengiem, który miał stwierdzić, 
iż wróble zjadają taką samą ilość nasion, co owadów. W związku 
z kampanią, chłopi i mieszkańcy miast masowo wybijali wróble 
za pomocą broni palnej lub proc, a także niszczyli ich gniazda. 
Dodatkowo, przepędzali je emitując głośne dźwięki, goniąc 

ptaki tak, by nie mogły odpocząć – zwykle po 15 minutach 
wróble padały z wyczerpania. Znacząca redukcja populacji 
wróbli doprowadziła do tego, iż na polach uprawnych pojawiły 
się ogromne ilości szarańczy, której liczebność była trzymana 
w ryzach przez nieszczęsne wróble. Następstwem pojawienia 
się plagi szarańczy było znaczące obniżenie ilości plonów, 
co wraz z polityką „Wielkiego Skoku Naprzód” doprowadziło 
do ogromnej klęski głodu, która trwała od 1959 do 1961 roku, 
doprowadzając do śmierci od 15 do 55 milionów osób. Od 
1960 roku zaprzestano polowań na wróble, a zaczęto walczyć 
z pluskwami. Należy tu znaczyć, iż walka z pozostałymi plagami 
przyniosła tym razem korzystne skutki. Władze Chińskiej 
Republiki Ludowej po roku 1960 uznały, iż straty spowodowane 
rzekomym wyjadaniem ziarna przez wróble są mniejsze niż 
skutki ich wytępienia oraz – na szczęście – zauważyły ogromne 
zachwianie równowagi w ekosystemie rolniczym i zdecydowały 
się na sprowadzenie ze Związku Sowieckiego około ćwierć 
miliona wróbli. „Kampania walki z czterema plagami” jest 
najlepiej udokumentowanym przykładem jak nieuzasadnione 
przeprowadzenie redukcji jednego gatunku, może zaszkodzić 
przede wszystkim ludziom. 

Fot. Adobe Stock
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Kolejnym przykładem, tym razem już znacznie bardziej współ- 
czesnym, jest akcja unieszkodliwiania zdziczałych kotów 
domowych w Australii, która w 2021 roku mogła przyczynić 
się do pojawienia się plagi myszy domowych (również gatunku 
inwazyjnego w Australii) na polach uprawnych, w magazynach 
i budynkach mieszkalnych. Zdziczałe koty w Australii stanowią 
ogromny problem o czym już wspominano na łamach Biule-
tynu. Według raportu przygotowanego przez naukowców 
w 2020 roku, każdy zdziczały kot zabija statystycznie 390 małych 
ssaków, 225 gadów oraz 130 ptaków w ciągu roku. Populacja 
zdziczałych kotów jest szacowana na około 2,8 miliona osobni-
ków, co rocznie daje nam 1,4 miliarda zwierząt zabijanych przez 
koty. Podobna liczba zwierząt zginęła podczas ogromnych, 
zajmujących ponad 73 tysiące metrów kwadratowych pożarów 
lasów na przełomie 2019 i 2020 roku. Warto jeszcze dodać, 
iż we wcześniej wspomnianym raporcie dołączono dodatkową 
informację o liczbie zwierząt zabitych przez koty domowe 
(których liczbę szacuję się na 3,8 miliona), a mianowicie 390 
milionów dzikich zwierząt. Warto dodać, że nasze ”dachowce” 
przyczyniają się do zabicia około 631 milionów ssaków oraz oko-
ło 140 milionów ptaków rocznie. Podczas pandemii, na terenie 

Australii wyłapywano i wytruwano koty na masową skalę w celu 
ochrony bioróżnorodności. Akcję przeprowadzono skutecznie, 
liczba zdziczałych kotów znacząco spadła, ale w myśli starego 
powiedzenia „kiedy kota nie ma w domu, to myszy harcują” 
pojawiła się plaga myszy. Nadmienię również, iż Australia 
dodatkowo zmagała się z rekordowymi suszami oraz powodziami 
po roku 2019, co niewątpliwie skłoniło myszy do przybycia 
pod domostwa i farmy. Internet obiegły filmiki pokazujące całe 
pole uprawne podziurawione przez mysie nory, czy niemalże 
wysypujące się myszy miejsc składowania kiszonek oraz siana. 
Szacuje się, iż na jeden hektar przypadało wtedy do 1000 myszy. 
Jeden z rolników w przeciągu kilku tygodni wyłapał około 2000 
osobników na terenie swojego gospodarstwa. Media donosiły 
także o ewakuowaniu m.in. więzień, ze względu na uszkodzoną 
przez myszy infrastrukturę budynków – przegryzione przewody, 
czy zniszczone panele sufitowe oraz rozkładające się zwłoki 
zwierząt, które stanowiły bezpośrednie zagrożenie epidemiolo-
giczne. Straty spowodowane tą plagą szacowane są w setkach 
milionów dolarów australijskich. Ostatecznie władze uporały 
się z problemem myszy po koniec 2022 roku. Przykład ten 
pokazuje również jak zbyt szybka eliminacja drapieżnika może 
spowodować gwałtowny wzrost liczebności jego ofiar. Pomysł 
był dobry, lecz wykonanie zbyt gwałtowne. Obecnie redukcja 
liczby dzikich kotów odbywa się w sposób mniej drastyczny, 
np. poprzez wyłapywanie i sterylizację.

Australia, ze względu na swoje położenie, odznacza się bardzo 
unikatową florą i fauną, więc na jej terenie wszelkiego rodzaju 
pomysły walki z szkodnikami upraw poprzez sprowadzenie ich 
naturalnych szkodników z innych regionów świata, kończyły 
się odwrotnym, jak nie gorszym skutkiem. Na przykład spro-
wadzanie ponad stu osobników ropuchy agi Rhinella marina 
w latach trzydziestych ubiegłego wieku z Portoryko. Ich misją 
było pozbycie się szkodników zagrażających plantacjom trzciny 
cukrowej. Niestety, nie były one zainteresowane chrząsz-
czami żerującymi na trzcinie, ropuchy rozeszły się po innych 
terenach, a ich liczebność szacuje się obecnie na około 1,5 
miliarda osobników. Mówi się, iż jeśli zabije się pomiędzy? 98 
a 100 ropuch, to w kolejnym roku na świat przyjdzie około 
30 tysięcy nowych osobników. Oprócz ogromnego apetytu, 
ich skóra wydziela toksyczne związki, czyniąc je niejadalnymi 
dla drapieżników. Innym przykładem było sprowadzenie 
szpaków również w celu kontroli liczebności szkodników pól 
uprawnych oraz sadów. Skutkiem czego rozprzestrzeniły 
się w szybkim tempie, zagrażając bardziej ogrodom i sadom, 
niż ich szkodnikom, dodatkowo walcząc zaciekle o terytoria 
z rodzimymi gatunkami ptaków.

Podsumowując, w walce ze szkodnikami na pewno nie należy 
podejmować decyzji pochopnie i stosować wybranej metody 
od razu na masową skalę. Przytoczone przeze mnie przykłady, 
choć w większości sprawdzone w jednych krajach, nie ko-
niecznie mogą się przyjąć się w innych, dodatkowo powodując 
większe szkody. Przed wdrożeniem w życie planu działania, 
należy skonsultować się z licznymi specjalistami, którzy znają 
dane gatunki zwierząt, oszacują ich potencjalne zagrożenie dla 
ekosystemu i szkodników przeciw którym chcemy je zastoso-
wać, tak aby nie powtórzyć błędów przeszłości.  Bi
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dr inż. Stanisław Świtek 
Adiunkt w Katedrze Agronomii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Od urodzenia związany z wsią i rolnictwem. 
Interesuje się zmianami zachodzącymi w krajobrazie rolniczym. Prowadzi zajęcia związane z ochroną przyrody, 
agroekologią i technologią upraw rolniczych.

W każdym przedsiębiorstwie obowiązkowe jest stosowanie zasad 
Bezpieczeństwa i Higieny Pracy. Uzupełnieniem ich może być  
wdrożenie rozwiązań 5S, które postanowiłem przybliżyć Czytelnikom.

ZASADA 5S –  
O BHP INACZEJ
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Odkładanie narzędzi na swoje miejsce pozwala na sprawną pracę i niemarnowanie czasu na ich odnalezienie. Źródło: Pixabay.
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5S – we właściwy sposób zorganizuj  
miejsce pracy

Jedno z rozwinięć akronimu 5S ma swój początek w Japonii, 
w czasach po II wojnie światowej. Zasada 5S była wprowadzana 
w tamtejszych firmach, a z biegiem czasu wprowadzano ją 
w wielu przedsiębiorstwach na całym świcie. Swoją nazwę 
zawdzięcza 5 słowom rozpoczynających się na literę S. Celem 
zasady 5S jest podniesienie bezpieczeństwa i wydajności pracy 
poprzez utrzymanie porządku. Te zasady to:

1S. Selekcja i sortowanie (jpn. seiri, ang. sort/separate) – polega 
na oznaczeniu i usunięciu wszystkich przedmiotów z miejsca 
pracy, które są zbędne. Rozejrzyj się wokół stanowiska pracy lub 
poproś o to pracownika. Oceń, które przedmioty są używane, 
a które nie. Jeśli trudno jest podjąć decyzje wykorzystaj metodę 
czerwonych kartek. Naklej je na przedmioty, co do których nie 
wiesz, czy są używane. Jeśli przez dłuższy czas leżą bezużytecz-
ne przenieś je do wyznaczonego miejsca lub po prostu usuń.

2S. Systematyka (jpn. seiton, ang. set in order) – polega na tym, 
że każdy przedmiot ma swoje określone miejsce i wraca 
na to miejsce po wykonaniu czynności. Miejsce przechowywania 
powinno być pod ręką i zaprojektowane tak, by wykorzystać 
zasady ergonomii. Zastanów się czy stanowisko pracy jest 
dobrze urządzone. Umieść etykiety informacyjne na regałach 
dotyczące przechowywanych środków. Ułóż produkty w sposób 
łatwy do odnalezienia.

3S. Sprzątanie (jpn. seiso, ang. shine) – polega na utrzymaniu 
miejsca pracy w czystości. Należy określić co jest sprzątane, jak 
często i kto jest za to odpowiedzialny. Sprzątanie można traktować 
też jako okresową inspekcję, która pozwala wykryć uszkodzenia 
i usterki. Dbanie o miejsce pracy przez pracownika wzmacnia 
dodatkowo jego więź z firmą. Wyznacz w przedsiębiorstwie miej-
sce, w którym przechowywane będą środki czystości i narzędzia 
do sprzątania. Powinno ono być w łatwo dostępnym miejscu. 
Porządkuj miejsce pracy codziennie lub z dużą częstotliwością. 
Przy okazji sprawdzasz sprzęt i wychwytujesz usterki. 

4S. Standaryzacja ( jpn. seiketsu, ang. standarize). Dla pod-
trzymania wdrożenia pierwszych 3 kroków, konieczne jest 
stworzenie procedur służących ich wykonywaniu. Mogą to być 
też listy kontrolne i zasady ich wypełniania.

5S. Samodyscyplina (jpn. Shitsuke, ang. Self-discipline). Utrzyma-
nie zasad wymaga od pracownika, ale i pracodawcy dyscypliny 
i samoorganizacji. W szczególności na początku zmiana modelu 
funkcjonowania może nastręczyć problemy.

„If you see something, say something,  
do something” –  

jeśli coś zauważysz, to zareaguj.

Jeżeli coś zauważysz, powiedz coś, zrób coś – to hasło, które 
związane jest z podnoszeniem świadomości w miejscu pracy. 
Pracownik powinien wiedzieć i czuć wsparcie ze strony prze-

1/2023 (107)

Nowości

31Biuletyn Polskiego Stowarzyszenia Pracowników DDD, 2/2021 (102)

Gloria MultiJet 18V to wysokowydajna myjka ci-
śnieniowa z zasilaniem akumulatorowym marki 
BOSCH. Dzięki wielofunkcyjnej nasadce i trzy-
stopniowej regulacji ciśnienia w zakresie od 2,5 
do 25 barów, urządzenie może czyścić powierzch-
nie w sposób delikatny lub bardzo intensywny. 
Gloria MultiJet może pobierać płyn z praktycznie 
dowolnego źródła. Dzięki specjalnemu wężowi 
ssącemu pobieranie wody z wiadra, jeziora czy 
kranu nie stanowi żadnego problemu. Dodatkowo 
zestaw zawiera specjalny adapter do butelek 
PET, który umożliwia pobieranie płynu z dowol-
nej plastikowej butelki. 

Reklama

http://www.pspddd.pl
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łożonego, żeby zgłaszać problemy występujące wokół niego. 
Jest opozycją do sytuacji, w której każdy widzi, że coś jest 
niebezpiecznego i może to kiedyś doprowadzić do wypadku, 
ale nikt nie reaguje. Boi się zwrócić uwagę swojemu koledze, 
bo to nie leży w zakresie jego obowiązków. Tragedie i wypadki 
następnie zdarzają się na oczach tych, którzy tak myśleli. Żeby 
nie dopuścić do takich wypadków najważniejszą rzecz, którą 
można zrobić to stworzenie atmosfery sprzyjającej zgłaszaniu.  
 
A oto kilka zasad, które warto zaadoptować:

Kilka zasad dla pracodawcy:
	Przewiduj, co może wydarzyć się w miejscu pracy i staraj 

się zapobiegać takim zdarzeniom.
	Głośno podkreślaj jako właściciel lub przełożony, że zależy 

Ci na bezpieczeństwie pracowników i że mają obowiązek 
zgłaszania występujących problemów na stanowisku pracy.

	Nowym pracownikom powierzaj łatwiejsze czynności 
do wykonania. Każdy potrzebuje czasu na naukę. 

	Regularnie przeprowadzaj serwis maszyn i przegląd maszyn 
oraz urządzeń wykorzystywanych w pracy. 

	Nie buduj atmosfery pośpiechu w sytuacjach, w których 
może to doprowadzić do wypadku.

	Przypomnij lub zorganizuj kurs pierwszej pomocy. 
	Sprawdź ważność przeglądu gaśnic i kompletność apteczki. 

Nigdy nie wiadomo, kiedy będzie potrzebna. 

… i kilka zasad dla pracownika:
	Dbaj o swoich współpracowników. Wzajemnie miejcie 

na siebie oko.
	Noś strój ochronny, który został zapewniony przez praco-

dawcę. Okulary, rękawice, zatyczki do uszu, w sytuacjach 
kiedy jest to wymagane.

	Zadawaj pytania za każdym razem, gdy nie wiesz jak dana 
czynność powinna być wykonana i jakie zasady bezpie-
czeństwa są przy niej ważne.

	Stosuj regularne przerwy w pracy i wykorzystaj je na re-
generację. Większość wypadków wynika ze zmęczenia. 
Prace, które są niebezpieczne wykonuj rano, kiedy jesteś 
jeszcze wypoczęty.

	Podnoś przedmioty w prawidłowej postawie ciała, nie 
garb się.

	Nie bój się poprosić o pomoc, gdy dana czynność przekracza 
twoje możliwości. Gdy ciężar jest zbyt duży, poproś kogoś 
o pomoc. 

	Bądź świadomy swojego otoczenia. 

Stosuj strój ochronny podczas prac, które tego wymagają. Źródło: Pixabay
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DOBRA WODA ZDROWIA DODA

Zapewnienie bezpiecznej i wysokiej jakości wody pitnej 
staje się coraz bardziej istotne z powodu zmian kli-
matu oraz wzrostu liczby ludności. Dostęp do wody 
pitnej stal się wręcz miarą rozwoju cywilizacyjnego, 

podobnie jak PKB, czy poziom umieralności noworodków. 
W wielu krajach zapewnienie ciągłego dostępu do wody pitnej 
stanowi nie lada wyzwanie, dlatego też powstaje infrastruktura 
to umożliwiająca. Jednym z rozwiązań są specjalistyczne 
wieże wodne wykorzystywane do przechowywania wody 
oraz zapewnienia odpowiedniego ciśnienia wody do jej dalszej 
dystrybucji. Problemem, jednakże pozostaje rozwój mikroorga-
nizmów w trakcie przechowywania i dystrybucji wody i właśnie 
temu zagadnieniu poświęcona jest praca belgijskich badaczy 
zamieszczona w specjalistycznym czasopiśmie Frontiers in Water. 
Wieże wodne mają problem nie tylko z mikroorganizmami, ale 
stanowią też miejsca przebywania owadów, głównie much 
(Diptera). W przedstawionej pracy monitorowano dziesięć 
wież wodnych w Belgii przez 8 miesięcy w roku. W tym celu 
wykorzystano lepy (podobne do tych stosowanych podczas 
zabiegów dezynsekcji), w celu oceny różnorodności gatunków 
much, ich liczebności i aktywności. Wyniki wykazały obecność 
trzech gatunków much: Thaumatomyia notata, Musca autumnalis 
oraz Pollenia spp. Muchy te wchodziły do wież jesienią i szukały 
schronienia przed zimnem, zajmując wszelkie szczeliny, szczegól-
nie na najwyższych piętrach, czyli tam, gdzie znajduje się zbiornik 
wodny. Ustalono, iż w ten sposób muchy mogą mieć kontakt 
z wodą pitną. Na podstawie kampanii monitorowania została 
opracowana macierz oceny ryzyka możliwych zanieczyszczeń 
mikrobiologicznych wody. Następnie założenia te zweryfi-
kowano poprzez tzw. eksperyment najgorszego przypadku 
w warunkach laboratoryjnych. Muchy (żywe i martwe) zostały 
dodane do wody z kranu w celu oceny ich wpływu na jakość 
i bezpieczeństwo mikrobiologiczne wody przy użyciu kilku 
technik, takich jak sekwencjonowanie 16S rRNA, cytotomia 
przepływowa oraz badania DNA fingerprinting. Badania 
wykazały, że muchy w wodzie pitnej promują wzrost bakterii 
i zmieniają fenotypową populację bakteryjną wody pitnej. 
Ponadto, wykryto nowe rodzaje bakterii, takie jak Pseudomonas 
i Acinetobacter, a także bakterie z rodzaju Serratia fonticola i S. 
liquefaciens, gdy do wody z kranu dodano muchy. Wskazuje 
to dlaczego tak ważne są działania zapobiegawcze i interwen-

cyjne w zarządzaniu jakością wody, polegające na minimalizacji 
kontaktu owadów i wody pitnej. W tej pracy omówiono kilka 
skutecznych metod zapobiegania, takich jak uszczelnienie 
wentylacji, otworów przelewowych i odpływowych za pomocą 
siatek przeciw owadom o odpowiedniej gęstości.

Cieszy, iż wspomniana praca cytuje nasze badania wykonane 
już kilka lat temu dotyczące występowania biedronki azjatyckiej 
Harmonia axyridis na turbinach wiatrowych (Dudek K., Dudek 
M., and Tryjanowski P. Coleopt. Bull. 2015, 69, 665–669) 
pokazując jak skomplikowany jest problem różnych gatunków 
owadów, o czym na łamach Biuletynu staramy się informować.

PT

Na podstawie: Waegenaar, F., Baele, A., De Maeyer, K., De Gusseme,  

B., Vervaeren, H., Spanoghe, P., & Boon, N. Insects in water towers: hiber-

nating flies could compromise microbial drinking water quality. Frontiers 

in Water, 5, 10.

Pexels.com
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RatSpray atraktant na myszy i szczury, 500 ml, aerozol

Atraktant w aerozolu Rat Spray® w puszce pełni podwójną funkcję:
	przyciąga gatunki docelowe (szczury i myszy) do określonego punktu lub ścieżki, ułatwiając 

w ten sposób wejście do karmników deratyzacyjnych;
	większa efektywność pułapek zatrzaskowych, lepów oraz chwytaczy.

Może być stosowany w magazynach, sklepach, zakładach spożywczych i ogólnie wszędzie 
tam, gdzie konieczne jest szybkie powstrzymanie inwazji gryzoni.

Smak: orzech laskowy.

NOWOŚCI W OFERCIE FIRMY DEZ DER

Dergall® 1 L

Dergall® to specjalistyczny, zgłoszony do ochrony 
patentowej preparat przeznaczony do zwalczania 
ptaszyńca i innych stawonogów występujących 
w hodowlach ptaków tj. świerzbowców i pleśniakow-
ców. Dergall® jest preparatem o działaniu fizycznym, 
opartym na technologii Ecto Net. Po aplikacji rozwija 
się przestrzenna, polimerowa sieć, która poprzez 
zewnętrzne unieruchomienie stawonogów hamuje 
ich zdolność do pobierania krwi. W konsekwencji, 
następuje skuteczna likwidacja ptaszyńców z otoczenia 
ptaków. W odróżnieniu od pozostałych preparatów, 
Dergall® jest nastawiony na zwiększenie dobrostanu 
ptaków. Preparat nie tylko zwalcza pasożyta, ale nie 
ma wtórnego działania na ptaki – nie obniża odporności, 
nie podnosi umieralności oraz podnosi nieśność. Jest 
również jedynym preparatem możliwym do stosowania 
na każdym etapie procesu hodowlanego. Nie zwiększa 
– spowodowanego osłabieniem – apetytu. Może być 
stosowany w ich obecności. Polecany do stosowania 
również w okresie karencji antybiotykowej.

Skład: heptametylotrójsiloksan modyfikowany poli-
tlenkiem alkilenu.

Hocus Topus 500 ml, spray

Hocus topus to gotowy do użycia dielektryczny spray hamujący aktywność u gryzoni. Chroni 
kable, rury i ogólnie tworzywa sztuczne przed uszkodzeniami powodowanymi przez gryzonie.

Preparat nie zawiera trucizn i nie jest środkiem biobójczym. Specyficzna formuła zniechęca 
do naruszania materiałów poddanych zabiegowi wywołując jedynie silną niechęć u zwierzęcia 
już przy pierwszym kontakcie.

Zawiera alkohol izopropylowy.
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Chameleon® Qualis

Wykonana w całości ze stali nierdzewnej lampa owa-
dobójcza z lepem, wykorzystująca technologię XLED. 
Zużycie energii – 13,5 W. Przeznaczona na obszar 
do 120 m². Urządzenie ma wymiary: wysokość 30 cm, 
szerokość 57,5 cm, grubość 4 cm.

NOWOŚCI W OFERCIE FIRMY KILLGERM

Kamera WiFi

Bezprzewodowa, pyłoszczelna i wodood-
porna (IP67) kamera inspekcyjna. Zasilana 
z wbudowanego akumulatora, ładowanego 
przez przewód USB C. Obraz przesyłany 
jest przez WiFi na smartfon lub tablet 
(Android i iOS), wymaga instalacji aplikacji. 
W zestawie: dołączana tyczka teleskopowa 
1 m, giętki przewód oraz haczyk i magnes. 
Całość w futerale ochronnym. Kamera 
ma funkcje: podglądu w czasie rzeczy-
wistym, robienia zdjęć, rejestracji video, 
cyfrowego przybliżenia, poziomowania 
obrazu oraz bezdotykowego wykrywacza 
napięcia z alarmem dźwiękowym.

Wabik gryzoni Sakarat

Produkt w formie cieczy, do stosowania jako wabik za-
pachowy lub do maskowania niepożądanych zapachów 
(np. nowych pułapek lub człowieka) pozostawionych 
na pułapkach. Łatwe stosowanie dzięki butelce z ato-
mizerem. Dostępne zapachy anyżku, curry, czekolady 
i orzechów arachidowych.
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Wrony niszczące trawniki 

gatunkiem była myszarka leśna, a następnie nor-
nica ruda. To, co zaskoczyło badaczy, to zupełny 
brak szczurów i zaledwie jeden odłowiony osob-
nik myszy domowej. Wyniki te wskazują, że w celu 
skutecznej kontroli populacji gryzoni, należy bar-
dzo krytycznie przemyśleć dotychczas stosowane 
metody, testowane na potrzeby pozbywania się 

z domostw i zagród głównie szczurów i myszy 
domowej. Dotyczy to m.in. zmian konstrukcji pu-
łapek i zestawu stosowanych przynęt.

Balčiauskas, L., & Balčiauskienė, L. (2020). On the Doorstep, Rodents 
in Homesteads and Kitchen Gardens. Animals, 10(5), 856.

Lequitte-Charransol, P., & Jiguet, F. (2021). Restricted mowing 
reduces grass uprooting by urban crows. European Journal of 
Wildlife Research, 67(3), 1-6.

Za 

Za

Zieleń miejska to ważny element funkcjonowania 
ekosystemu miasta. Nie zaskakuje więc troska 
o jej funkcjonalność – niestety czasami opacz-
nie rozumiana. Przykładem jest obecna dyskusja 
o funkcjach trawników, czy możliwości funkcjono-
wania łąk kwietnych w miastach. Obecnie jednak, 
czy to trawnik, czy też łąka kwietna, zakładane 
są przez pracowników urzędu miasta i wymaga-
ją pieczołowitej pielęgnacji, przynajmniej na po-
czątkowych etapach wegetacji. Z coraz to nowych 
miast donosi się o problemie zniszczeń trawni-
ków, w czym u nas prym wiodą dziki. W wielu 
jednak miejscach, np. w Paryżu, podstawowy pro-
blem niszczenia trawników – zjadania nie tylko 
nasion, ale i niszczenia darni – stanowią wrony. 
Ponadto, przynoszą one na trawniki śmieci, co 
nie tylko obniża walory estetyczne, ale i zmie-
nia chemię gleby. Nie dziwi więc, że część wło-
darzy miast chce się pozbyć wron, przynajmniej  
z tych najbardziej reprezentatywnych trawników, 
np. znajdujących się przy muzeach i obiektach 

zabytkowych. Metody oparte na fizycznej elimi-
nacji (odstrzały, trutki, odstraszacze) są nie tyl-
ko postrzegane jako nieetyczne, ale także są po 
prostu nieskuteczne. Lukę po wyeliminowanych 
wronach szybko zapełniają osobniki z innych oko-
lic. Badacze z Francji skupili się zatem na ekspe-
rymentalnym przetestowaniu innych, zaskakująco 
prostych, rozwiązań. Okazuje się bowiem, że wy-
starczy pozostawić tylko nieco dłuższą, niesko-
szoną trawę, a miejsca te stają się nieatrakcyjne 
dla wron. Wysokie rośliny uniemożliwiają bowiem 
łatwe przemieszczanie się i wypatrywanie owa-
dów na powierzchni gruntu. Korzystanie z takich 
miejsc staje się zatem ekonomicznie nieopłacal-
ne dla wron. Proste rozwiązania czasami są naj-
lepsze – należy je tylko odnaleźć.

PT
Reklama

Z żalem zawiadamiamy, że zmarł  

Adam Szulwic  
wieloletni Członek Stowarzyszenia

Adamie. Ciężko nam uwierzyć, że nie ma już Ciebie pośród nas. Twoje odejście było dla nas 
wielkim szokiem i ogromnym smutkiem. Zawsze będziesz dla nas bliskim przyjacielem, 

który dzielił się swoją pasję do nowoczesnych technik dezynfekcji i ozonowania.

Twoja pasja do tego, co robiłeś, była zaraźliwa i inspirująca dla wszystkich wokół 
Ciebie. Byłeś nie tylko doskonałym fachowcem, ale również wspaniałym człowiekiem  

o ogromnym sercu.

Adamie, będziemy zawsze wdzięczni za wspomnienia i przyjaźń, którą nam ofiarowałeś. 
Będzie nam bardzo brakować Twojej obecności, ale jednocześnie wiemy, że Twoja 

dziedzina zawsze będzie miała Twojego ducha, Twoją pasję i Twoje osiągnięcia.

PSPDDD
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