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Aktualności

Konferencje i wystawy
Data Wydarzenie Miejsce Informacja
4-6.09.2013 Międzynarodowe Targi Leśne Rogów 2013 Rogów, Polska http://www.targilesne.pl/index.php?d=1&lang=pl&wid=147

4-7.09.2013 XXIII Zjazd Polskiego Towarzystwa Parazytologicznego
Szklarska Poręba-
Piechowice, 
Polska

http://www.23zjazdptp.pl/

6-8.09.2013 XXVI Barzkowickie Targi Rolne AGRO POMERANIA 2013 Barzkowice, 
Polska http://www.zodr.pl/targi_rolne.html

7-10.09.2013 Targi Bakepol 2013 Poznań, Polska http://www.bakepol.pl/pl/
9-12.09.2013 Ist Euroasian Pest Management Conference (EAPMC-2013) Moskwa, Rosja www.pestmanagement.su/

12-13.09.2013 Czystość i brud. Higiena w starożytności Bydgoszcz, Polska
http://www.cm.umk.pl/nauka/konferencje-i-zjazdy/16-nauka/754-
konferencja-naukowa-czystosc-i-brud-higiena-w-starozytnosci.
html

13-14.09.2013 Kongress 60 Jahre DNA/Congress – 60 years of DNA Berlin, Niemcy http://www.naturkundemuseum-berlin.de/besucherinfos/
kongress-60-jahre-dna/

13-15.09.2013 II Jesienna Wystawa Ogrodnictwa OGRÓD i TY Kielce, Polska http://www.targikielce.pl/index.html?k=ogrod_
jesien&s=ogolne

17-20.09.2013 III Ogólnopolskie Warsztaty „Mikrobiologia w Ochronie 
Zdrowia i Środowiska” MIKROBIOT 2013 Łódź, Polska http://www.mikrobiot.com.pl/

18-20.09.2013 VI Międzynarodowe Targi Infrastruktury Wodno-Ściekowej, 
Odwodnień i Melioracji TIWS Kielce, Polska http://www.targikielce.pl/index.html?k=tiws&s=ogolne

19 – 
20.09.2013

Konferencja „Analiza ryzyka w bezpieczeństwie żywności – 
50 lat Kodeksu Żywnościowego w regionie Europy” Puławy, Polska http://fsra.piwet.pulawy.pl/

22-27.09.2013 9th European Vertebrate Pest Management Conference – 
EVPMC9 Turku, Finlandia www.evpmc.org/home

22-27.09.2013 6th International Congress Society for Vector Ecology La Quinta, 
Kalifornia, USA

http://www.sove.org/Society_for_Vector_Ecology/Conference.
html

23-26.09.2013 Polagra Gastro Poznań, Polska http://www.polagragastro.pl/pl/

23-26.09.2013 Polagra – Food, Międzynarodowe Targi Wyrobów 
Spożywczych Poznań, Polska www.polagra-food.pl

23-26.09.2013 POLAGRA-TECH, Międzynarodowe Targi Technologii 
Spożywczych Poznań, Polska http://www.polagra-tech.pl/pl/

23-26.09.2013 PAKFOOD Targi Opakowań dla Przemysłu Spożywczego Poznań, Polska http://www.pakfood.pl/pl/

24-27.09.2013 CSM – Międzynarodowe Targi oraz Kongres Technologii, 
Systemów Czyszczących oraz Zarzadzania Budynkami Berlin, Niemcy http://www.cms-berlin.de/

27-29.09.2013 Jesienna Wystawa Ogrodnictwa, Leśnictwa i Zoologii 2013 Kraków, Polska http://www.centrumtargowe.com.pl/
2-5.10.2013 19th FECAVA EuroCongress Dublin, Irlandia http://fecava2013.org/
7-10.10.2013 Poleko, Międzynarodowe Targi Ochrony Środowiska Poznań, Polska www.poleko.mtp.pl

08-11.10.2013 EUROBIOTECH 2013 – 5th Central European Congress of 
Life Sciences Kraków, Polska http://eurobiotech.krakow.pl/gb/d-20/welcome.html

11-13.10.2013 VI Międzynarodowe Targi Żywności Ekologicznej 
i Tradycyjnej NATURA FOOD Łódź, Polska http://www.targi.lodz.pl/targi/247-natura-food-

miedzynarodowe-targi-zywnosci-ekologicznej-i-tradycyjnej-j/

12-15.10.2013 XLIX Zjazd Polskiego Towarzystwa Entomologicznego Puszczykowo, 
Polska http://pte.au.poznan.pl/sekcje.htm

12-15.10.2013 VII Ogólnopolska Konferencja Naukowa „OCHRONA 
OWADÓW W POLSCE”

Puszczykowo, 
Polska http://pte.au.poznan.pl/sekcje.htm

21-23.10.2013 Konferencja „Biologia i ekologia roślin drzewiastych” Kórnik, Polska http://www.idpan.poznan.pl/index.php/konferencja-ogolne.html

22-23.10.2013

Konferencja naukowa „Pandemie, epidemie i zarazy a historia. 
Metodologiczne, gospodarcze, społeczne i kulturowe 
konsekwencje ich występowania w dziejach (od średniowiecza 
po XX wiek)”

Kraków, Polska http://historia.up.krakow.pl/?page_id=6073

23-26.10.2013 NPMA PestWorld 2013 Phoenix, Arizona, 
USA www.npmapestworld.org/events/index.cfm

25-27.10.2013 XXI Międzynarodowy Kongres Medycyny Weterynaryjnej 
Małych Zwierząt PSLWMZ Warszawa, Polska http://www.pslwmz.org.pl/index.php/po-xx-kongresie-pslwmz

5-8.11.2013 X International Agroindustrial Trade Fair „AGROFORUM 
2013” Kijów, Ukraina http://www.iec-expo.com.ua/eng/fileadmin/user_upload/others/

dorteh/index.php?id=315&L=2
5-8.11.2013 XI International Trade Fair „COMMUNTECH 2013” Kijów, Ukraina http://www.tradefairdates.com/Communtech-M1732/Kiev.html

7-8.11.2013 Międzynarodowa Konferencja Naukowa „Aktualna sytuacja 
włośnicy w Europie Środkowej” Puławy, Polska http://www.piwet.pulawy.pl/

8-12.11.2013 2nd Global Conference on Entomology Kuching, Sarawak, 
Malezja http://www.gce2013.com/

26-28.11.2013 25th FAOPMA Korea Convention and Exhibition 2013 Seul, Korea www.faopma.com/

2-6.02.2014 AMCA 80th Annual Meeting Seattle, 
Waszyngton, USA www.mosquito.org/

27-28.02.2014
EXPOCIDA IBERIA 
Pest Control and Environmental Health Congress and Trade 
Fair

Madryt, Hiszpania http://www.expocida.com/

3-6.03.2014 26th Vertebrate Pest Conference Big Island, 
Hawaje, USA www.vpconference.org/Upcoming Events/

18-20.03.2014 XV Targi Ekologiczne, Komunalne, Surowców Wtórnych, 
Utylizacji i Recyklingu EKOTECH Kielce, Polska http://www.targikielce.pl/index.html?k=ekotech&s=ogolne

11-13.04.2014 XXI Targi Ogrodnicze i Działkowe OGRÓD i TY Kielce, Polska http://www.targikielce.pl/index.html?k=ogrod&s=ogolne
8-9.05.2014 ConExPest Kraków, Polska www.conexpest.pl
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Szanowni Państwo!
I znowu mamy jesień . Dla osób parających się usługami ddd 
oznacza to sezon na zwalczanie gryzoni . Znowu ruszymy z po-
wszechnymi deratyzacjami, jak zwykle zapewne będzie to temat 
do gorących dyskusji . Na wykresach „trendów” pojawią się 
zwiększone wartości . Hurtownie zacierają ręce, bo sprzedadzą 
znaczne ilości rodentycydów . Ale my, tym razem, chcielibyśmy 
zwrócić uwagę Czytelników Biuletynu na inny problem, którego 
znaczenie w ostatnich czasach w szybkim tempie rośnie . Dzikie zwierzęta w mieście . 
W pierwszym odruchu większość ludzi jest zachwycona . Jak pięknie wygląda park miej-
ski z przechadzającymi się po nim dzikimi zwierzętami . Po chwili jednak otwierają się 
różne szufladki w mózgu: uszkodzone kable w samochodzie, smród z poddaszy domu, 
zdewastowany ogród, a w końcu pojawiają się informacje o chorobach przenoszonych 
przez zwierzęta . I pryska sielankowy obraz zwierzątek w parku . Okazuje się, że dzikie 
zwierzęta przysparzają nam całkiem sporo problemów . Dlatego polecam szczególnej 
uwadze szanownych Czytelników artykuł panów prof . dr . hab . Piotra Tryjanowskiego 
i mgr . Krzysztofa Dudka poświęcony właśnie temu tematowi . Jak piszą autorzy: „Nie-
które mniejsze gatunki pokonały jednak wrodzoną niechęć do człowieka i „postanowiły” 
żyć w jego bliskim sąsiedztwie” . Warto przyjrzeć się temu tematowi nieco bliżej .

Wiktor Protas 

Działalność w zakresie usług DDD prawnie nie wymaga koncesji, dla-
tego praktycznie każdy może założyć firmę . Jednak ze względu na sto-
sowanie produktów szkodliwych dla ludzi i środowiska, często trucizn, 
praca ta wymaga wyjątkowej odpowiedzialności . Dodatkowo konieczna 
jest znajomość wielu zagadnień z dziedziny biologii szkodników, chemii, 
toksykologii, a także prawa .

Na początku br . środki masowego przekazu podały, że „16 stycznia 
w mleku w proszku używanym do produkcji wyrobów spożywczych pra-
cownik zakładu Magnolia w Lubsku (woj . lubuskie) znalazł różowy granu-
lat – prawdopodobnie trutkę na gryzonie” . Do ośmiu firm w kraju trafiło 
10 ton zanieczyszczonego mleka w proszku! Dwa dni później prokuratura 
wszczęła śledztwo .

Na obszarach zieleni miejskiej mogą pojawić się gatunki, które potrafią 
okresowo osiągnąć wysoką liczebność i spowodować poważne straty za-
równo w estetyce, jak i w ogólnej zdrowotności drzew i krzewów . Jest ich 
niewiele, lecz należą do różnych grup taksonomicznych (głównie motyle, 
chrząszcze, pluskwiaki równoskrzydłe i błonkówki), z czym wiąże się ko-
nieczność różnego ich traktowania przez służby ochrony roślin .

Działać zgodnie z prawem

Uwaga na rodentycydy w zakładach  
produkujących żywność i pasze

Motyle uszkadzające drzewa i krzewy

Prawo

Deratyzacja

Tereny zieleni

12

21

33

Sprostowanie
W poprzednim numerze BIULETYNU DDD źle podpisano 

autora zdjęć zamieszczonych w artykule „Alternatywne metody 
w bioasekuracji”. Autorem ich jest Pan Remigiusz Gałęcki. Za 
błąd przepraszamy.
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Aktualności

ZZaproszeni goście ze Stacji Sani-
tarno – Epidemologicznej w Pozna-
niu, Politechniki Łódzkiej, a także 
Uniwersytetu Warmińsko – Mazur-
skiego wygłosili bardzo ciekawe re-
feraty, w których zaprezentowali za-
gadnienia ściśle związane z branżą 
DDD. Oprócz teorii bardzo cen-
ne okazały się dyskusje, w których 
uczestnicy spotkania wymienili wza-
jemne poglądy na temat aktualnych 
przepisów, współpracy z Inspekcja-
mi Sanitarnymi na różnych szcze-
blach, a także zastosowań i zagrożeń 
wynikających z użytkowania ozonu.

Pan mgr Andrzej Wieland, kie-
rownik Działu Higieny Żywności 
Produktów Pożytku Publicznego 
Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej w Poznaniu, przed-
stawił aktualne przepisy sanitarne 
obowiązujące w produkcji i obrocie 
żywnością. Prof. dr hab. Krzysztof 
Śmigielski z Wydziału Biotechnolo-
gii i Nauk o Żywności Politechniki 
Łódzkiej wraz ze swą doktorantką 
przybliżył zagadnienia związane 
z zastosowaniem ozonu. Jego wy-
stąpienie utwierdziło wszystkich 
w przekonaniu, że praca z ozonem 

wymaga ogromnej wiedzy i zacho-
wania szczególnej ostrożności, po-
nieważ jest niezwykle niebezpieczna. 

Profesor Krzysztof Śmigielski i dr 
hab. Tadeusz Bakuła z Uniwersyte-
tu Warmińsko – Mazurskiego prze-
prowadzili między sobą bardzo oży-
wioną merytoryczną dyskusję na ten 
temat. Jak się okazuje, ozonowanie 
nie może być traktowane jako meto-
da dezynfekcji, co potwierdziła także 
zaproszona na spotkanie pani Oliwia 
Kryza z firmy OL LAB z Wolszty-
na. Ozon w niekontrolowanych stę-
żeniach jest gazem silnie trującym 
i wybuchowym, na co także zwróco-
no uwagę podczas wystąpień. Przed 
naukowcami prawdopodobnie jesz-
cze wiele lat rzetelnych badań, za-
nim będzie można autorytatywnie 
wypowiedzieć się na temat wszyst-
kich właściwości i możliwości jego 
zastosowania.

Frekwencja gości i rzetelność za-
proszonych prelegentów sprawiły, że 
zebranie było bardzo udane. Niewąt-
pliwym faktem jest, że poszerzanie 
wiedzy i zwrot ku rozwojowi bran-
ży są niezwykle potrzebne, szcze-
gólnie, gdy omawiane są zagadnie-

nia związane z niebezpieczeństwem, 
wpisanym w kompetencje każdego 
specjalisty DDD. 

Zebranie trzech kół w Poznaniu
Poszerzyć wiedzę i wymienić poglądy

Piotr Klawiter

Pan Andrzej Wieland przedstawił przepisy sanitarne 
obowiązujące w produkcji i obrocie żywnością.

Liczna obecność członków PSPDDiD oraz zaproszonych gości świadczyła o dużym zainteresowaniu omawianymi na 
spotkaniu tematami.

Ożywioną dyskusję na temat zalet i wad 
ozonowania z prof. Śmigielskim prowadzi-
ła m.in. pani Oliwia Kryza.

23 maja br. w Poznaniu odbyło się zebranie trzech Kół: Wielkopolska, Mazowsze i Północ. Spotkanie 
miało charakter konferencyjny.
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Aktualności

Sympozjum w Kazimierzu
Stawonogi pasożytnicze, alergogenne i jadowite

dr Marek Asman – Zakład Parazytologii, Śląski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Wydział Farmaceutyczny  
z Oddziałem Medycyny Laboratoryjnej w Sosnowcu

W dniach 3-5 czerwca br. odbyło się XV Międzynarodowe Sympozjum „Stawonogi pasożytnicze, 
alergogenne i jadowite – znaczenie medyczne i sanitarne”. Miejscem spotkania był Dom Pracy 
Twórczej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Kazimierzu Dolnym.

OOrganizatorem sympozjów od 15 lat 
jest prof. dr hab. Alicja Buczek, kie-
rownik Katedry Biologii i Parazytolo-
gii Uniwersytetu Medycznego w Lu-
blinie oraz prof. dr hab. dr h.c. Czesław 
Błaszak z Zakładu Morfologii Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. W tym roku w spotkaniu wzięło 
udział ponad 60 uczestników z wiodą-
cych ośrodków naukowych polskich 
i zagranicznych.

Sympozjum co roku przyciąga wielu 
wybitnych specjalistów parazytologów, 
akarologów, akaroentomo-
logów medycznych, a także 
lekarzy i weterynarzy. Jego 
uczestnikami są również 
osoby rozpoczynające swoją 
karierę naukową (magistran-
ci i doktoranci), dla których 
jest to doskonała okazja do 
nawiązania nowych kontak-
tów ze specjalistami z krajo-
wych i zagranicznych ośrod-
ków naukowych. Do udziału 
w sympozjum zapraszane są 
także znane firmy zajmujące 
się dystrybucją sprzętu optycznego i la-
boratoryjnego, testów diagnostycznych 
oraz produkcją preparatów stosowanych 
do zwalczania stawonogów pasożytni-
czych. W tym roku można było zapo-
znać się z szeroką ofertą mikroskopów 
firmy CARL ZEISS.

Program sympozjum jak zwykle był 
bardzo bogaty, obejmował zarówno wy-
kłady plenarne, jak i sesję posterową. 
Tematem wiodącym były kleszcze i pa-
togeny przez nie przenoszone. Spotka-
nie rozpoczęło się wykładem dr. hab. 
Jerzego Michalika, który przedstawił 
przeglądowy referat na temat ekolo-

gicznych uwarunkowań najczęstszych 
postaci klinicznych boreliozy w Polsce 
i Europie. W swoim wystąpieniu zwró-
cił on uwagę na fakt, że uwarunkowa-
nia ekologiczne mogą odgrywać klu-
czową rolę w epidemiologii boreliozy 
z Lyme oraz podkreślił, iż ich zrozu-
mienie może znacznie zwiększyć naszą 
wiedzę o etiologii tej choroby i ułatwić 
w przyszłości jej diagnostykę.

Kolejne wykłady dotyczyły w prze-
ważającej części badań nad kleszczami 
i przenoszonymi przez nie patogenami, 

między innymi: Anaplasma phagocyto-
philum, Babesia spp. oraz Borrelia burg-
dorferi sensu lato. Po każdym z referatów 
była ożywiona dyskusja, często konty-
nuowana później w kuluarach.

Nie zabrakło także warsztatów dla 
osób zainteresowanych metodyką ba-
dań laboratoryjnych. W tym roku za-
jęcia praktyczne poprowadzili prof. dr 
hab. Alicja Buczek, prof. dr hab. Krzysz-
tof Siuda, dr Magdalena Nowak-Chmu-
ra oraz dr Małgorzata Kłyś. Uczestnicy 
warsztatów pod czujnym okiem specja-
listów mogli dokonać przeglądu wybra-
nych gatunków kleszczy i wybranych 

gatunków stawonogów występujących 
w produktach przechowalnianych.

Drugi dzień konferencji rozpoczę-
ła dr Patrycja Lachowska-Kotowska. 
W swoim wystąpieniu zwróciła uwagę 
na możliwość wykorzystania kleszczy 
dla potrzeb człowieka. Stwierdziła też, 
że ostatnie badania wykazały, iż ślina 
tych pajęczaków może być źródłem no-
wych antykoagulantów lub leków wy-
korzystywanych w leczeniu niektórych 
przewlekłych chorób, takich jak astma, 
czy niedomoga mięśni rzekomo-pora-

żenna (myasthenia gravis). Po 
wielu interesujących wykła-
dach, jako ostatni wykładow-
ca głos zabrała dr Małgorza-
ta Kłyś, która przedstawiła 
bardzo interesujący referat na 
temat ekonomicznych i zdro-
wotnych aspektów szkodli-
wości owadów i roztoczy ma-
gazynowych. 

Konferencja w Kazimierzu 
była bardzo udana i wartoś-
ciowa merytorycznie. Wiedza 
specjalistów na temat zna-

czenia stawonogów (szczególnie tych 
pasożytniczych) w otaczającym nas 
świecie znowu posunęła się o krok na-
przód. Jest jeszcze wiele aspektów, któ-
re wymagają wyjaśnienia i zbadania, 
np. dotyczących morfologii i biologii 
stawonogów, a także ich roli w wywo-
ływaniu chorób człowieka i zwierząt, 
przenoszeniu licznych czynników cho-
robotwórczych i zwalczaniu stawono-
gów. Wnioskując z poziomu prezento-
wanych podczas tej konferencji prac, 
można przypuszczać, że jest to kwe-
stia najbliższej przyszłości. 

Uczestnicy XV Międzynarodowego Sympozjum „Stawonogi pasożytnicze, alergo-
genne i jadowite – znaczenie medyczne i sanitarne” (autor J. Kozłowska-Łój).
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NNajpierw spotkania organizowa-
ne przez BASF, teraz cykl spotkań 
przygotowanych przez Themar, przy 
współpracy firmy Bayer, pod hasłem 
Maxforce Klub. Już czwarte spo-
tkanie z tego cyklu miało miejsce 
4 czerwca br. w Poznaniu. Uczest-
nicy wysłuchali wystąpień panów: 
Marcina Zawadzkiego i Adama Puś-
cińskiego. Naturalnie, firmy organi-
zujące spotkanie chcą w ten sposób 
zadbać przede wszystkim o własne 
interesy, ale przy okazji przedstawia-
ją ofertę swego rodzaju partnerstwa 
dla usługodawców. Co zrozumiałe, 
premiowani będą najwięksi odbiorcy.

Oferta skierowana jest do specja-
listycznych zakładów zwalczania 
szkodników. Z jednej strony jest to 
promocja markowych produktów, 
z drugiej, dystrybutor oferuje wspar-
cie dla usługodawców przez organi-
zowanie specjalistycznych szkoleń 
i promowanie uczestników progra-

mu. Całe przedsięwzięcie ma charak-
ter marketingowy, z bardzo atrak-
cyjnymi nagrodami dla najlepszych. 
Kilka lat temu na podobnych zasa-
dach próbowała znaleźć swoje miej-
sce na rynku inna firma, ale tamte 
działania zakończyły się niepowo-
dzeniem. Biorąc pod uwagę pozy-
cję rynkową zarówno firmy Bayer, 
jak i Themar, należy przyglądać się 
z uwagą temu przedsięwzięciu. Oczy-
wiście wszystko zweryfikuje rynek. 
Lista dostawców i odbiorców w bran-
ży DDD nie jest duża i konkurencja 
o kawałek z tego niewielkiego tortu 
jest bardzo trudna…

Przy okazji spotkania można było 
zapoznać się z nowościami w ofercie 
firmy Themar oraz ciekawostkami 
przywiezionymi z targów branżo-
wych odbywających się w innych 
krajach Europy.

Ponieważ było to spotkanie profe-
sjonalistów, nie zabrakło ciekawych 
dyskusji również na inne tematy inte-
resujące ludzi z branży DDD, przede 
wszystkim dotyczące cen usług i za-
gadnień związanych ze zwalczaniem 
pluskiew. Biorąc pod uwagę sygna-
ły napływające z różnych stron Pol-
ski i z zagranicy, pluskwy jeszcze 
długo będą bardzo gorącym tema-
tem w branży. Rozmawiano również 
o różnych aspektach znaczenia okre-
ślenia „profesjonalny” w odniesieniu 
do zakładów DDD. Już nie wystar-
czy sama skuteczność w zwalczaniu 
szkodników. Ważne są również inne 
elementy składające się na wizeru-
nek firmy, niekiedy bardzo istotne, 
jak np. wiedza i przygotowanie teo-

retyczne, a niekiedy drobiazgi takie 
jak wygląd zewnętrzny. Podjęto także 
temat kilku innych zmian następu-
jących w pracy zakładów DDD, np. 
wzrostu znaczenia audytorów kosz-
tem usługodawców (niekiedy wręcz 
deprecjonowanie roli DDD-owców), 
dominacji dokumentacji i zapomina-
nia o pierwotnym celu pracy, pojawie-
nia się elementów tzw. poprawności 
politycznej w słowniku branżowym, 
czego wręcz śmiesznym przykładem 
jest operowanie w niektórych materia-
łach promocyjnych zwrotem „zwal-
czanie szkodliwych karaczanów”.

Spotkanie w Poznaniu było bardzo 
interesujące, jak zwykle gdy spotyka-
ją się ludzie zaangażowani w sprawy 
branży DDD. Choćby z tego powo-
du należą się słowa podziękowania 
organizatorom za stworzenie okazji 
do takiego spotkania. 

Współpraca na nowych zasadach
Dystrybutorzy dla firm DDD

Wiktor Protas

Coś zmienia się w podejściu dystrybutorów produktów DDD do usługodawców. Być może jest to tylko 
przejaw wejścia na inny poziom konkurencji między nimi, niemniej jednak może przynieść pozytywne 
efekty dla firm usługowych. Pojawia się propozycja ułożenia współpracy na nowych zasadach.

Marcin Zawadzki

Adam Puściński
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WW Europie już dawno odeszło się 
od stosowania chemicznych środ-
ków ochrony dóbr kultury na rzecz 
prewencyjnych sposobów zabezpie-
czania zbiorów (podobnie jak w kon-
serwacji, gdzie prewencja stała się 
podstawą działalności konserwato-
rów). Skuteczne zwalczanie szkod-
ników w muzeach polega teraz na 
identyfikacji zagrożenia, monitorin-
gu aktywności szkodników oraz na 
zabezpieczeniu budynków i trzyma-
nych w nich obiektów muzealnych 
przed atakiem organizmów szkodli-
wych. Dopiero ostatnim etapem wal-
ki jest właściwa dezynsekcja z zasto-
sowaniem produktów biobójczych 
lub metod ekologicznych. Uczest-
nicy konferencji z zadowoleniem za-
obserwowali, że w większości muze-
ów stosuje się już ekologiczne środki 
zwalczania szkodników. Ma na to 
wpływ nie tylko świadomość eko-
logiczna konserwatorów, ale przede 
wszystkim troska o własne zdrowie 
i bezpieczeństwo muzealiów. Obec-
nie najbardziej popularne metody 
zwalczania szkodników muzealnych 
dotyczą dość skomplikowanych za-
biegów zamrażania i ogrzewania 
przedmiotów i budynków, a także 
zabiegów anoxic treatment (warun-
ki beztlenowe).

W zabiegach z zastosowaniem bez-
tlenowej atmosfery obiekty, np. ramy 
obrazów i stare księgi, w zależności 
od wielkości, zamykane są po kilka 
lub kilkanaście w opakowaniu z folii 
nieprzepuszczającej tlenu. Wszystkie 
kolejne opakowania łączy się przy po-
mocy rurek i zaworów, po czym do 

wnętrza opakowań pompowany jest 
azot o zadanej wilgotności względnej 
powietrza do momentu, aż stężenie 
tlenu wewnątrz opakowań osiągnie 
poziom 0,1-02%. Po uzyskaniu wy-
maganego stężenia tlenu obiekty są 
szczelnie zamykane i pozostawia-
ne w zamknięciu przez minimum 
21 dni. Azot jest pozyskiwany z po-
wietrza atmosferycznego, tak więc, 
w odróżnieniu od stosowanych in-
nych gazów (CO2, argon), nie ma 
potrzeby posiadania butli z gazem.

Polski akcent w konferencji był 
znaczący. Bartłomiej Pankowski i Ja-
rosław Pawłowicz wygłosili cieka-
wy referat o nowych metodach mo-
nitorowania rybików w archiwach 
i zaprezentowali oryginalną pułap-
kę wyłapującą rybiki („New me-
thods of monitoring silverfish used 
in Wrocław University Library”). 
Prof. Stanisław Ignatowicz przed-
stawił wyniki entomologicznej in-
spekcji przeprowadzonej w Muzeum 
F. Chopina w Warszawie i zgodnie 
z zasadami IPM zasugerował dzia-
łania naprawcze („IPM for the Cho-
pin Museum in Warsaw”). 

Konferencję poprzedzał dwu-
dniowy kurs p.t. „Integrated Pest 
Management Course” prowadzony 
przez duet autorytetów z dziedzi-
ny zwalczania szkodników muze-
alnych: Davida Pinnigera (W. Bry-
tania) i Boba Childa (USA). Być 
może udział w tym szkoleniu pozwoli 
uczestnikom na wykorzystanie zdo-
bytej wiedzy i praktyki w polskich 
muzeach. 

Bartłomiej Pankowski przedstawił nowe metody 
monitorowania rybików w archiwach.

Oryginalna pułapka wyłapująca rybiki.

Pułapka na szkodniki biegające umieszczona w mu-
zeum.

Szkodniki muzealne na forum międzynarodowym
Zdobytą wiedzę przenieść na polski grunt

mgr Szymon Ignatowicz – ANOXIA, Warszawa

W dniach 5–7 czerwca br. w Wiedniu odbyła się międzynarodowa konferencja poświęcona 
problemom zwalczania szkodników muzealnych: International Conference on IPM in museums, 
archives and historic houses. Wzięli w niej udział muzealnicy, konserwatorzy oraz entomolodzy 
z całego świata. Pracownicy z najważniejszych muzeów europejskich przedstawili problemy, z jakimi 
mają do czynienia w swoich instytucjach oraz opowiedzieli o sposobach radzenia sobie z nimi.
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PPluskwa domowa od dawna jest 
poważnym problemem w Anglii, 
dlatego dzięki uprzejmości firmy 
BASF na szkolenie w maju zaproszo-
no pana Rolanda Twydella z brytyj-
skiego oddziału BASF, który przed-
stawił znakomity wykład na temat 
pluskiew i ich zwalczania. Ze wzglę-
du na ograniczone ramy czasowe, 
wykład ten, a także pozostałe pre-
zentacje, nie wyczerpały całości za-
gadnienia. Ograniczona była także 
liczba uczestników, którzy mogli 
wziąć udział w spotkaniu. Z tych po-
wodów, a także ze względu na duże 
zainteresowanie prezentowaną tema-
tyką, Stowarzyszenie jako kontynu-
ację tematu zorganizowało warsztaty 
na temat zwalczania pluskiew. Od-

były się one w dniach 18 i 19 czerw-
ca w Spale, w Ośrodku Przygotowań 
Olimpijskich. Pierwszego dnia semi-
narium wprowadzające oraz panel 
dyskusyjny poprowadził Piotr Ła-
wicki. Słuchacze opowiadali o swo-
ich doświadczeniach w zwalczaniu 
pluskiew, trudnościach, jakie napoty-
kali, i wspólnie znajdowali najlepsze 
rozwiązania. Drugiego dnia odby-
ły się zajęcia praktyczne, obejmują-
ce techniki opryskowe i termiczne. 

Dzięki uprzejmości Kierownictwa 
obiektu, zajęcia te przeprowadzono 
w jednym z hotelowych pokoi, przez 
co nabrały charakteru bardzo prak-
tycznego, na czym zależało organi-
zatorom spotkania. Podczas zajęć 
praktycznych przedstawiono różne 

rodzaje opryskiwaczy oraz wytwor-
nicę pary używaną do wspomagania 
działań likwidujących inwazję plu-
skiew. Pod kierunkiem Piotra Ła-
wickiego i pomagającego mu Jacka 
Dońca słuchacze sami ćwiczyli wy-
konywanie dezynsekcji. W szkole-
niu uczestniczyło 10 członków Sto-
warzyszenia; w ten sposób każdy 
mógł sam wziąć udział w zajęciach 
praktycznych. Przebieg szkolenia 
utrwalił na filmie Arkadiusz Michal-
ski, dzięki czemu będzie można go 
wykorzystać w przyszłości, na kolej-
nych szkoleniach i podczas spotkań 
poświęconych zwalczaniu pluskiew. 
Część z tego, co wydarzyło się w Spa-
le, prezentują poniższe kadry. 

Zwalczania pluskwy domowej c.d.
Warsztaty w Spale

Jacek Doniec

W maju br. w Warszawie, Polskie Stowarzyszenie Pracowników Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji 
zorganizowało szkolenie na temat zwalczania pluskwy. Ze względu na duże zainteresowanie tą 
problematyką, w czerwcu w Spale odbyły się warsztaty praktyczne.
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Wyjazd uczestników programu „Pest Control Partner BASF”
Z wizytą w Limburgerhof i Ludwigshafen

mgr inż. Adam Urbaniak – Pest Control Solutions, BASF Polska Sp . z o .o .

W dniach 2-4 lipca br. odbyła się wycieczka zorganizowana przez BASF Polska dla firm uczestniczą-
cych w programie „Pest Control Partner BASF”. Była to nagroda za współpracę w 2012 roku.

ZZ lotniska Okęcie w Warszawie 
grupa poleciała do Frankfurtu nad 
Menem, a dalej autokarem do hote-
lu Salischer-Hof w urokliwej miej-
scowości Schifferstadt (około 15 km 
od Limburgerhof). Po zakwaterowa-
niu był czas na krótkie zwiedzanie 
miasteczka i odwiedziny w lokal-
nej piwiarni.

Drugi dzień rozpoczął się wizy-
tą w głównej bazie działu AGRO, 
w miejscowości Limburgerhof, gdzie 
znajdują się laboratoria badawcze 
i stacja doświadczalna. Po krótkiej 
prezentacji firmy grupa zwiedziła 
budynki. Uczestnicy wycieczki mo-
gli obserwować prace nad wyszuki-
waniem nowych substancji aktyw-
nych, zwiedzić szklarnie, w których 
testowane są insektycydy, fungicydy 
i herbicydy, a także specjalne tune-
le, gdzie badany jest wpływ środków 
ochrony roślin na kondycję pszczół.

Na lunch goście udali się do po-
bliskiego gospodarstwa rolnego pro-
wadzonego i zarządzanego przez 
BASF, gdzie w zabytkowym budyn-
ku młyna wodnego mieści się re-
stauracja Rehhütte. Szerokie menu 
pozwoliło wszystkim z zadowole-
niem i w pełni wigoru opuścić re-
staurację. W drodze do autokaru 
uczestnicy wycieczki podziwiali, 
jak z ciepłym przyjęciem przez pra-
cowników firmy BASF spotkają się 
również jaskółki oknówki, których 
gniazda można było znaleźć na jed-
nym z budynków.

Głównym elementem programu 
zwiedzania zakładów BASF była wi-
zyta w Ludwigshafen, gdzie mieści 
się „Verbund”, największy na świecie 
zintegrowany kompleks chemiczny. 

Jego powierzchnia to prawie 10 km2, 
około 160 zakładów produkcyjnych 
(w tym 2 do krakingu), 3 elektrow-
nie, 38 tysięcy pracowników, 2000 
km rurociągów, 115 km dróg i 213 
km torów kolejowych. Uczestnicy 
wycieczki najpierw udali się do „Vi-
sitor Center”, gdzie poznali historię 
firmy i zobaczyli, w jakich gałęziach 
gospodarki BASF funkcjonuje. Bar-
dzo ciekawa była objazdowa wyciecz-
ka po całym kompleksie. Można było 
zobaczyć robiące olbrzymie wraże-
nie instalacje, budynki przemysłowe 
(również obiekt historyczny miejsce, 
w którym produkowano barwnik 
indygo), wielką bocznicę kolejową, 
punkt przeładunkowy (zdolny do 
przeładunku w ciągu roku prawie 
300 000 kontenerów), a także specjal-
ny kanał wodny połączony z Renem.

Ciekawym punktem programu po-
dróży była wizyta w sklepie z wina-
mi (region Nadrenia-Palatynat słynie 

z wyboru kilku odmian win: Rie-
sling, Spätburgunder, Frühburgun-
der, Silvaner i Dornfelder). Niektó-
re z nich są specjalnie wytwarzane 
i sygnowane marką BASF. Podczas 
wycieczki po winiarni grupa po-
znała kilka ciekawych faktów, np. 
że BASF w 2012 roku był siódmym 
co do wielkości dystrybutorem wina 
w Niemczech. Duże wrażenie wy-
warła kolekcja starych win, czeka-
jących na specjalne okazje.

Zwieńczeniem dnia była wizyta 
w Gesellschaftshaus – kolacja połą-
czona z degustacją wina. 

W trzecim dniu celem podróży 
był już Frankfurt nad Menem. Na 
Goetheplatz wszyscy zrobili sobie 
pamiątkowe zdjęcie na tle pomni-
ka Jana Gutenberga, twórcy prze-
mysłowej metody druku. Ostatnim 
akcentem wycieczki był obiad, po 
którym uczestnicy wrócili samolo-
tem do Warszawy. 

Uczestnicy wycieczki podczas zwiedzania firmy BASF.
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NOsoby rozpoczynające działalność 
DDD muszą zapoznać się z przepi-
sami prawnymi, które regulują na-
stępujące zagadnienia:
1. Preparaty do DDD.
2. Magazynowanie. 
3. Transport.
4. Stosowanie preparatów.
5. Fumigacja – użycie trucizn (środ-

ki ochrony roślin).
6. Ochrona obiektów produkcji żyw-

ności przed szkodnikami.
7. DDD w budynkach użyteczno-

ści publicznej i na posesjach pry-
watnych.

8. Zwalczanie komarów, meszek.
9. Postępowanie z opakowaniami.
10. Usuwanie odpadów.

Preparaty do DDD, magazynowanie 
i transport

Większość preparatów do DDD to 
produkty biobójcze. Są to substan-
cje czynne lub preparaty zawierające 
co najmniej jedną substancję czyn-
ną, w postaciach, w jakich są dostar-
czone użytkownikowi, przeznaczone 
do niszczenia, odstraszania, uniesz-
kodliwiania, zapobiegania działaniu 
lub kontrolowania w jakikolwiek in-
ny sposób organiz mów szkodliwych 
przez działanie chemiczne lub bio-
logiczne (Ustawa z dnia 13 wrze-
śnia 2002 r. o produktach biobój-
czych Dz.U. z 2002 r. Nr 175, poz. 
1433 z poźn. zm.).

Druga grupa to środki ochrony 
roślin. Są to produkty służące do 
ochrony roślin lub produktów roślin-
nych przed wszelkimi organizmami 

szkodliwymi lub zapobieganie dzia-
łaniu takich organizmów, chyba że 
głównym przeznaczeniem takich 
produktów jest utrzymanie higieny, 
a nie ochrona roślin lub produktów 
roślinnych (USTAWA z dnia 8 mar-
ca 2013 r., o środkach ochrony ro-
ślin, Dz.U. z 2013 r. Nr 0, poz. 455).

W Rozporządzeniu Ministra Zdro-
wia z dnia 17 stycznia 2003 r. w spra-

wie kategorii i grup produktów bio-
bójczych według ich przeznaczenia 
(Dz.U. z 2003 r. Nr 16, poz.150) w ka-
tegorii I (Produkty dezynfekcyjne 
i produkty biobójcze o ogólnym za-
stosowaniu) ważne są:

Grupa 2. Produkty dezynfekują-
ce do użytku prywatnego i publicz-
nego oraz inne produkty biobójcze. 
Są to produkty stosowane do dezyn-
fekcji powietrza, powierzchni, ma-
teriałów, wyposażenia oraz mebli, 
które nie mają kontaktu z żywno-
ścią lub środkami żywienia zwierząt, 
oraz produkty glonobójcze. Produk-

ty te przeznaczone są do stosowa-
nia w miejscach prywatnych, pu-
blicznych (włącznie ze szpitalami) 
i w przemyśle. Stosowane są one mię-
dzy innymi do dezynfekcji:
• wody w basenach kąpielowych, 

akwariach i innych zbiornikach;
• w systemach klimatyzacyjnych;
• ścian i podłóg pomieszczeń w pla-

cówkach związanych z ochroną 
zdrowia i w innych instytucjach;

• toalet chemicznych, ścieków, od-
padów medycznych;

• gleby lub innych materiałów (np. 
nawierzchni placów gier i zabaw).
Grupa 3. Produkty biobójcze sto-

sowane w higienie weterynaryjnej. 
Produkty tej grupy są stosowane 
w celu utrzymania higieny wetery-
naryjnej w miejscach hodowli, prze-
trzymywania i transportu zwierząt.

Grupa 4. Produkty stosowane do 
dezynfekcji powierzchni mających 
kontakt z żywnością i środkami ży-
wienia zwierząt. Produkty te używa-
ne są do dezynfekcji wyposażenia, 
pojemników, naczyń i sprzętów ku-
chennych, powierzchni i rurociągów 
związanych z produkcją, transpor-
tem, przechowywaniem lub spoży-
waniem żywności, środków żywie-
nia zwierząt lub napojów (łącznie 
z wodą przeznaczoną do spożycia) 
przeznaczonych dla ludzi i zwierząt.

Do kategorii III (Produkty do 
zwalczania szkodników) zaliczane są:

Grupa 14. Produkty do zwalcza-
nia gryzoni.

Grupa 15. Produkty do zwalcza-
nia ptaków.

dr Aleksandra Gliniewicz – Samodzielna Pracownia Entomologii Medycznej i Zwalczania Szkodników, Narodowy Instytut Zdrowia 
Publicznego – PZH w Warszawie

Wybrane przepisy krajowe i europejskie dotyczące usług DDD
Działać zgodnie z prawem

Działalność w zakresie usług DDD prawnie nie wymaga koncesji, dlatego praktycznie każdy może 
założyć firmę. Jednak ze względu na stosowanie produktów szkodliwych dla ludzi i środowiska, często 
trucizn, praca ta wymaga wyjątkowej odpowiedzialności. Dodatkowo konieczna jest znajomość wielu 
zagadnień z dziedziny biologii szkodników, chemii, toksykologii, a także prawa.

§
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Grupa 16. Produkty do zwalcza-
nia mięczaków.

Grupa 17. Produkty do zwalcza-
nia ryb (z wyłączeniem produktów 
stosowanych do leczenia chorób wy-
stępujących u ryb).

Grupa 18. Produkty do zwalcza-
nia owadów, roztoczy i innych sta-
wonogów.

Grupa 19. Repelenty i atraktanty. 
Są to produkty do odstraszania (repe-
lenty) i przywabiania (atraktanty) sto-
sowane do zwalczania organizmów 
szkodliwych (bezkręgowców, takich 
jak np. pchły i kręgowców, takich jak 
np. ptaki), działające odstraszająco 
lub wabiąco, łącznie z produktami 
służącymi w sposób bezpośredni lub 
pośredni do utrzymywania higieny 
człowieka lub zwierząt.

Europejskie akty prawne
Rozporządzenie Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady (WE) nr 1907/2006 
z dnia 18.12.2006 r. w sprawie reje-
stracji, oceny, udzielania zezwoleń 
i stosowanych ograniczeń w zakre-
sie chemikaliów (REACH) usta-
nawia przepisy dotyczące substan-
cji i mieszanin. Przepisy te stosuje 
się do produkcji, wprowadzania do 
obrotu i stosowania tych substancji 
w ich postaci własnej, jako składniki 
mieszaniny lub w wyrobach oraz do 
wprowadzania do obrotu mieszanin. 

Niniejsze rozporządzenie jest 
oparte na zasadzie, zgodnie z którą 
do producentów, importerów i dal-
szych użytkowników należy zagwa-
rantowanie, że substancje, które pro-
dukują, wprowadzają do obrotu lub 
stosują, nie wpływają w sposób szko-
dliwy na zdrowie człowieka ani na 
środowisko. Przepisy rozporządze-
nia oparte są na zasadzie ostrożności.

Rozporządzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 
z dnia 16.12.2008 r. w sprawie kla-
syfikacji, oznakowania i pakowania 
substancji i mieszanin. Celem niniej-
szego rozporządzenia jest zapew-
nienie wysokiego poziomu ochrony 
zdrowia ludzi i środowiska, a także 
swobodnego przepływu substancji, 

mieszanin i wyrobów, o których mo-
wa w art. 4 ust. 8 niniejszego rozpo-
rządzenia za pomocą:
a. zharmonizowania kryteriów klasy-

fikacji substancji i mieszanin oraz 
przepisów dotyczących oznakowa-
nia i pakowania substancji i mie-
szanin stwarzających zagrożenie;

b. nałożenia na:
• producentów, importerów i dal-

szych użytkowników – obowiązku 
klasyfikowania substancji i mie-
szanin wprowadzanych do obrotu;

• dostawców – obowiązku oznakowa-
nia i pakowania substancji i mie-
szanin wprowadzanych do obrotu.

Polskie akty prawne
Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. 

o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach (Dz.U. 2011 Nr 63, poz. 322, 
z późn. zm.). Reguluje ona warunki 
lub zakazy produkcji, wprowadzania 
do obrotu lub stosowania substancji 
chemicznych, zwanych dalej „sub-
stancjami”, w ich postaci własnej, ja-
ko składników mieszanin lub w wy-
robach, w zakresie nieuregulowanym 
w przepisach rozporządzeń, o których 
mowa w ust. 1. (1907/2006 REACH; 
689/2008 Transport; 1272/2008 Kla-
syfikacja I Oznakowanie). Ustawa nie 
dotyczy warunków transportu sub-
stancji i mieszanin, w tym również 
warunków transportu w tranzycie 
pod dozorem celnym, jeżeli nie są 
w trakcie tranzytu przetwarzane lub 
przepakowywane. Do tej ustawy wy-
dane są rozporządzenia wykonawcze:
• Rozporządzenie Ministra Zdrowia 

z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie 
kryteriów i sposobu klasyfikacji sub-
stancji chemicznych i ich mieszanin 
(Dz.U. z 2012 r. Nr 0, poz. 1018);

• Rozporządzenie Ministra Zdrowia 
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie 
sposobu oznakowania miejsc, ru-
rociągów oraz pojemników i zbior-
ników służących do przechowy-
wania lub zawierających substan-
cje niebezpieczne lub mieszaniny 
niebezpieczne (Dz.U. z 2012 r. Nr 
0, poz. 601);

• Rozporządzenie Ministra Zdrowia 
z dnia 20 kwietnia 2012 r. w spra-
wie oznakowania opakowań sub-
stancji niebezpiecznych i miesza-
nin niebezpiecznych oraz niektó-
rych mieszanin (Dz.U. z 2012 r. Nr 
0, poz. 445);

• Rozporządzenie Ministra Zdrowia 
z dnia 11 czerwca 2012 r. w sprawie 
kategorii substancji niebezpiecz-
nych i mieszanin niebezpiecznych, 
których opakowania wyposaża się 
w zamknięcia utrudniające otwar-
cie przez dzieci i wyczuwalne doty-
kiem ostrzeżenie o niebezpieczeń-
twie (Dz.U. z 2012 r. Nr 0, poz. 688);

• Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. 
o substancjach chemicznych i ich 
mieszaninach Dz. U. z 2011 r. Nr 
63, poz. 322, (z późn. zm.). Klasy-
fikacja, oznakowanie, opakowania, 
obrót i stosowanie substancji i ich 
mieszanin;

• Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 
o przewozie towarów niebezpiecz-
nych (Dz.U. z 2011 r. Nr 227, poz. 
1367). Określa ona zasady prowa-
dzenia działalności w zakresie kra-
jowego i międzynarodowego prze-
wozu drogowego, koleją i żeglugą 
śródlądową towarów niebezpiecz-
nych oraz organy i jednostki re-
alizujące zadania związane z tym 
przewozem;

• Oświadczenie rządowe z dnia 23 
marca 2011 r. w sprawie wejścia 
w życie zmian do załączników 
A i B Umowy europejskiej dotyczą-
cej międzynarodowego przewozu 
drogowego towarów niebezpiecz-
nych (ADR), sporządzonej w Ge-
newie dnia 30 września 1957 r.

Stosowanie preparatów  
– przepisy BHP

Przy stosowaniu preparatów bio-
bójczych przepisy bezpieczeństwa 
i higieny pracy reguluje Ustawa Ko-
deksu Pracy (rozdz. V: czynniki oraz 
procesy pracy stwarzające szczególne 
zagrożenie dla zdrowia i życia) oraz 
szereg rozporządzeń: 
• Rozporządzenie Ministra Zdrowia 

w sprawie bezpieczeństwa i higie-
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ny pracy związanej z występowa-
niem w miejscu pracy czynników 
chemicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 
11, poz. 86, zm. Dz.U. z 2008 r. Nr 
203, poz. 1275);

• Rozporządzenie Ministra Pracy 
i Polityki Socjalnej w sprawie naj-
wyższych dopuszczalnych stężeń 
i natężeń czynników szkodliwych 
dla zdrowia w środowisku pracy 
(Dz.U. z 2002 r. Nr 217, poz. 1833, 
zm. Dz.U. z 2005 r. Nr 212, poz. 
1769, Dz.U. z 2007 r. Nr 161, poz. 
1142, z Dz.U. 2009 r. Nr 105, poz. 
873, Dz.U. z 2010 r. Nr 141, poz. 950, 
Dz.U. z 2011 r. Nr 274, poz. 1621);

• Rozporządzenie Ministra Zdro-
wia w sprawie szkodliwych czyn-
ników biologicznych dla zdrowia 
w środowisku pracy oraz ochrony 
zdrowia pracowników zawodowo 
narażonych na te czynniki (Dz.U. 
z 2005 r. Nr 81, poz. 716 zm. Dz.U. 
z 2008 r. Nr 48, poz. 288).

Stosowanie preparatów  
dezynsekcyjnych (ds.)

Regulowane jest częściowo, tylko 
w zakresie tych preparatów, które 
podlegają regulacjom Ustawy z dnia 
8 marca 2013 r. o środkach ochrony 
roślin (preparaty stosowane do fu-
migacji) (Dz.U. z 2013 r., poz. 455). 

Ochrona obiektów produkcji żyw-
ności przed szkodnikami

Regulowana jest przez przepisy 
międzynarodowe, akty prawne Unii 
Europejskiej i polskie akty prawne.
1. Dokumenty międzynarodowe:

• Codex Alimentarius – Recom-
mended International Code 
of Practice General Principles 
of Food Hygiene, CAC/RCP 
1-1969, Rev. 2 (1985) (Międzyna-
rodowy Kodeks Praktyki Gene-
ralnych Zasad Higieny Żywno-
ści Kodeksu Żywnościowego);

• Codex Alimentarius – Alinorm 
97/13 (1).

2. Akty prawne Unii Europejskiej:
• Rozporządzenie nr 178/2002;
• Rozporządzenie nr 852/2004;
• Rozporządzenie nr 853/2004;

• Rozporządzenie nr 854/2004;
• Rozporządzenie nr 882/2004.

3. Akty prawne polskie:
• Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 

o bezpieczeństwie żywności 
i żywienia (Dz.U. z 2006 r. Nr 
171 poz. 1225. Tekst jednolity 
Dz.U. z 2010 r. Nr 136 poz. 814),

• Ustawa o Państwowej Inspekcji 
Sanitarnej, tekst jednolity, Ustawa 
z dnia 14 marca 1985 r. o Państwo-
wej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. 
z 2006 r. Nr 122, poz. 851);

• Ustawa o Inspekcji Weterynaryj-
nej (Dz.U. z 2004 r. Nr 33, poz. 
287, z późn. zmianami);

• Ustawa o produktach pochodze-
nia zwierzęcego (Dz.U. z 2006 r.
Nr 17 poz.127);

• Rozporządzenie MRiRW w spra-
wie wymagań, jakim powinien 
odpowiadać projekt technolo-
giczny zakładu, w którym ma być 
prowadzona działalność w za-
kresie produkcji produktów po-
chodzenia zwierzęcego (Dz.U. 
z 2006 r. Nr 59, poz. 415);

• Rozporządzenie MRiRW z dnia 
29.12.2006 r. W sprawie wyma-
gań weterynaryjnych przy pro-
dukcji produktów pochodzenia 
zwierzęcego przeznaczonych do 
sprzedaży bezpośredniej.

DDD w budynkach użyteczności  
publicznej i na posesjach prywatnych

W tym obszarze zwalczanie szkod-
ników jest regulowane w polskim 
prawodawstwie w odniesieniu do 
zagadnień ogólnych, związanych 
z ochroną epidemiologiczną oraz 
jako konieczność utrzymania od-
powiednich standardów sanitar-
nych i higienicznych w nierucho-
mościach i obiektach hotelarskich. 
Mają tu zastosowanie następujące 
polskie akty prawne:
• Ustawa o zapobieganiu oraz zwal-

czaniu zakażeń i chorób zakaź-
nych u ludzi (Dz.U. z 2008 r. Nr 
234, poz. 1570);

• Ustawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzy-
maniu czystości i porządku w gmi-
nach (Dz.U. z 1996 r. Nr 132 poz. 

622 z późn. zm. Tekst jednolity 
Dz.U. z 2012 r., poz. 391).

Zwalczanie komarów i meszek
Ponieważ stawonogi te uznawane 

są w Polsce za uciążliwe, a tylko po-
tencjalnie jako przenosiciele patoge-
nów, nie ma aktów prawnych, któ-
re regulowałyby ich zwalczanie. Po-
mocniczo może mieć tu zastosowanie 
Ustawa o zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakażeń i chorób zakaźnych u lu-
dzi (adres publikacyjny jak wyżej).

Środki do zwalczania dorosłych 
komarów są preparatami biobójczy-
mi, przeznaczonymi do stosowania 
wewnątrz pomieszczeń i pomocniczo 
– na części zewnętrzne zabudowań. 
Środki te zawierają takie same sub-
stancje aktywne jak środki ochro-
ny roślin, ale ze względu na obszar 
stosowania nie ma określonych wo-
bec nich warunków karencji. Z tego 
powodu stosowanie środków biobój-
czych np. w ogródkach działkowych 
może stwarzać zagrożenie dla ludzi 
i środowiska. Podobnie w przypad-
ku ich stosowania na obszarach przy 
brzegach rzek i zbiorników wody 
stojącej, tam, gdzie właśnie koma-
ry są najbardziej dokuczliwe. Usta-
wa o środkach ochrony roślin podaje 
minimalne odległości, w jakich mogą 
być wykonywane zabiegi opryskiwa-
nia, aby zbiorniki wodne nie zostały 
skażone, nie ma jednak takich ure-
gulowań dla środków biobójczych.

Postępowanie z opakowaniami 
i usuwanie odpadów

Regulują dwa akty prawne:
• Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 

o gospodarce opakowaniami i od-
padami opakowaniowymi Dz.U. 
z 2013 r. Nr 0, poz. 888 zastą-
pi Ustawę o opakowaniach i od-
padach opakowaniowych (Dz.U. 
z 2001 r. Nr 63, poz. 638 z późn. 
zm.);

• Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 
o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 
21).  
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Bezpieczeństwo Zdrowotne Żywności

NNajbardziej dokuczliwymi i nie-
pożądanymi szkodnikami sklepów 
i magazynów przysklepowych są: my-
szy, szczury, ptaki, muchy domowe, 
muszki owocowe, prusaki, karaluchy, 
mrówki faraona, kilka gatunków owa-
dów – szkodników magazynowych 
i rozkruszki. Niechcianymi gośćmi 
w sklepach są też osy i pająki.

Gryzonie niszczą żywność i zarażają 
chorobami

Przedostając się do sklepów z naj-
bliższego otoczenia, żerują w pro-
duktach przeznaczonych na sprzedaż 
i wyrządzają znaczne straty. Szczur 
wędrowny zjada dziennie około 28 g 
pożywienia, wydala 20 grudek kału 
i 16 ml moczu, zanieczyszczając nimi 
produkty. Mysz domowa potrafi dużo 
zjeść, a dziesięć razy więcej zanieczy-
ścić, czyniąc towar niezdatnym do 
spożycia. W ciągu roku jedna para 
myszy domowej lub polnej pozostawia 

w produkcie, w którym żeruje, ponad 
10 000 grudek kału i prawie 2 l moczu!

Gryzonie, jak tylko zasiedlą sklep, 
gryzą napotkane przeszkody ostrymi 
siekaczami pokrytymi żółtym szkli-
wem. Uszkadzają więc konstrukcje 
i wyposażenie sklepów oraz maga-
zynów. Niszczą warstwę izolacyjną 
tych obiektów, uszkadzają przewody 
elektryczne i wodociągowe, dopro-
wadzając niekiedy do pożarów i za-
lań. Największa szkodliwość myszy 
i szczurów polega na przenoszeniu 
około 200 groźnych chorób, np. go-
rączki szczurzej, leptospirozy (cho-
roby Weila), salmonellozy, dżumy 
i włośnicy. Każdy produkt z najmniej-
szymi śladami aktywności tych gry-
zoni nie nadaje się więc do spożycia.

Ptaki zanieczyszczają pokarm 
i przenoszą bakterie

Dostają się do sklepów lub ma-
gazynów z  żywnością różnymi 

drogami, a gdy zasiedlą pomiesz-
czenia, trudno jest je z nich wy-
płoszyć. Obecność wróbli, gołębi, 
ich odchodów i piór w magazy-
nach, w których przechowywane 
są produkty spożywcze, świadczy 
o złych warunkach sanitarnych. Pta-
ki zanieczyszczają przechowywane 
produkty odchodami i przenoszą 
bakterie, które wywołują groźne 
choroby ludzi i zwierząt domowych. 
Są wektorami: ornitoz, kokcidio-
zy, encefalitu, choroby Newcastle, 
toksoplazmozy i salmonellozy. Od 
dzikich ptaków izolowano wiele 
szczepów Salmonella. Stwierdzano 
też przypadki zarażenia się ludzi 
salmonellozą od ptaków dokarmia-
nych za oknem.

Niektóre owady mają znaczenie 
sanitarne

Są to przede wszystkim: mucha do-
mowa, muszka owocowa, karaczany 

prof. dr hab. Stanisław Ignatowicz – Katedra Entomologii Stosowanej, SGGW w Warszawie

Szkodniki w sklepach spożywczych
Sanitarne, gospodarcze, dokuczliwe i kąśliwe

Dostają się do sklepu razem z towarem, a ponieważ znajdują w nim doskonałe warunki do życia, mając 
wodę, pokarm, ciepło i liczne kryjówki, przebywają tu bardzo chętnie, rozwijając i rozmnażając się.

W sklepie spożywczym szkodniki znajdują doskonałe warunki do rozwoju (autor P. Olejarski).
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i mrówki faraona. Skutecznie mogą 
roznosić czynniki chorobotwórcze. 
Mucha domowa siada na odchodach 
i padlinie, a potem na pożywieniu 
człowieka i wtedy rozprzestrzenia 
bakterie durów, czerwonki, wąglika, 
a także czynniki chorobotwórcze po-
wodujące zapalenie spojówek i wiele 
innych chorób. Mucha roznosi rów-
nież jaja owsików. Nie kłuje i nie wy-
sysa krwi, ale daje się we znaki swym 
wyjątkowym natręctwem. Wokół 
produktów pochodzenia zwierzęcego 
kręcą się nie tylko muchy domowe, 
ale także plujki (muchy niebieskie), 
ścierwice i muchy zielone, które też 
wprowadzają zarazki chorobotwór-
cze do żywności.

Na stoiskach z owocami, warzywa-
mi, kiszonymi ogórkami i kwaszoną 
kapustą gromadzą się bardzo dokucz-
liwe wywilżny, czyli muszki owoco-
we. Zawsze jest ich dużo w miejscach 

z rozkładającą się substancją roślinną. 
Szkodliwe są larwy i osobniki dorosłe, 
gdyż zanieczyszczają i niszczą pro-
dukty takie, jak: soki, dżemy, kiszone 
ogórki, owoce. Przenoszą drobnoustro-
je, w tym grzyby pleśniowe i bakterie, 
które zakłócają procesy fermentacyjne. 
Szczególnie niebezpieczne są wówczas, 
gdy ich rozwój odbywa się w nieczy-
stościach, skąd dorosłe muchówki roz-
latują się do produktów spożywczych.

Karaczany w sklepie wywołują 
u ludzi strach i obrzydzenie ze wzglę-
du na swój wygląd, dużą ruchliwość 
i nieprzyjemny zapach pochodzący 
z ich gruczołów skórnych. Prusa-
ki i karaluchy nie są dla człowieka 
groźne w bezpośrednim kontakcie, 
ponieważ nie gryzą i nie kłują, ale 
przypisuje się im bardzo duże zna-
czenie sanitarno-epidemiologiczne. 
Przenoszą wiele chorób i dlatego 
należy je bezwzględnie zwalczać. 

Rozprzestrzeniają chorobotwórcze 
grzyby, bakterie, pierwotniaki i wi-
rusy. U wrażliwych osób wywołują 
uczulenia. Oddychanie powietrzem, 
w którym unoszą się drobne cząstki 
odchodów lub wylinek karaczanów, 
jest przyczyną dolegliwych reakcji 
astmatycznych.

Prawdziwą plagą w sklepie mogą 
być mrówki faraona, kiedy osiągają 
olbrzymią liczebność. Drobne ro-
botnice wchodzą do najróżniejszych 
produktów żywnościowych, zanie-
czyszczają je i niszczą. Roznoszą też 
czynniki chorobotwórcze. W skle-
pach zasiedlonych przez liczne ko-
lonie mrówek można zauważyć ich 
ciągłą obecność wokół żywności, 
nawet na wystawie sklepowej. Wę-
drują po półkach i ścianach, niepo-
kojąc personel oraz klientów. Gryzą 
boleśnie, a u osób wrażliwych mogą 
wywoływać objawy alergiczne.

Inne powodują straty gospodarcze
Typowy szkodnik przechowywa-

nego zboża, jakim jest wołek zbożo-
wy, może rozwijać się w sklepie, jeśli 
znajdzie w nim ziarno zbóż sprzeda-
wane w postaci karmy dla domowych 
ptaków lub drobnych gryzoni, albo 
ryż, grube kasze i makarony. 

Nasiona grochu niszczy strąkowiec 
grochowy, którego larwy wgryzają 
się do nasion i w nich zachodzi cały 
ich rozwój. W jednym nasionku jest 
zawsze tylko jedna larwa. Nasiona 
fasoli w podobny sposób niszczy 
strąkowiec fasolowy, którego larwy 
wygryzają zawartość nasion i pozo-
stawiają w nich liczne dziurki. Po-

Karaczan prusak.Wywilżna czyli muszka owocowa. Nasiona fasoli uszkodzone przez strąkowca faso-
lowego (autor P. Olejarski).

Odchody gryzoni na zapleczu sklepu spożywczego (autor L. Teschner).
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dziurkowane nasiona fasoli i grochu 
nie nadają się do spożycia.

Dokuczliwymi szkodnikami 
w produktach zbożowo-mącznych 
są larwy i chrząszcze trojszyków. Że-
rują i zanieczyszczają: ziarno zbóż, 
mąkę i produkty mączne, groch, 
fasolę, nasiona, orzechy, suszone 
owoce, warzywa, przyprawy, tytoń, 
czekoladę mleczną, mleko w prosz-
ku, pasze i pieczywo. Nie obcy im 
kanibalizm. Mogą żerować także na 
pleśni. Często zasiedlają karmniki 
deratyzacyjne, gdzie żerują na roden-
tycydach. Podrażnione chrząszcze 
trojszyków wydzielają lotne związki 
zapachowe – chinony. Ich obecność 
w produkcie zmienia jego 
właściwości i nabiera on 
nieprzyjemnego, stęchłego 
zapachu, a mąka przybiera 
barwę szarą i jest podatna 
na rozwój pleśni.

Plagą są „mole spożywcze”
Najważniejsze z  nich 

to omacnica spichrzanka 
i mkliki. Omacnica jest kło-
potliwym i wyrządzającym 
wiele strat szkodnikiem ma-
gazynowym. W zaatakowa-
nych przez nią produktach 
górna warstwa jest prawie całkowi-
cie zniszczona. Nasiona zbóż w tej 
warstwie są połączone jedwabną pa-
jęczyną zawierającą liczne wylinki, 
odchody i pełzające larwy. Gąsienice 
potrafią przegryźć opakowania z fo-
lii polietylenowej o grubości 0,7 µm. 
Najczęściej to czynią starsze larwy 
torując stadiom młodszym drogę 
do wnętrza opakowanego produktu.

Motyle omacnicy mają skrzydła 
o rozpiętości od 13 do 18 mm. Przed-

nie mają charakterystyczny kolorowy 
wzór, tylne są szarawo-białe. U odpo-
czywającego motyla czułki sięgające 
2/3 długości ciała leżą zwykle płasko 
na daszkowato złożonych skrzydłach.

Samica omacnicy składa od 40 do 
400 jaj, pojedynczo, w łańcuchach 

lub grupkach na pożywieniu. Motyle 
nie pobierają pokarmu i po złożeniu 
jaj giną. Larwy wylęgają się po 7-8 
dniach przy 20˚C i po 3-4 dniach 
przy temperaturze 30˚C. Młode lar-
wy są dość wytrzymałe na chłód, 
dlatego mogą przeżyć w tempera-
turze niższej niż 10˚ C. Cały rozwój 
omacnicy spichrzanki w warunkach 
optymalnych (temperatura 30˚C, wil-
gotność względna powietrza 70-75%) 
trwa 26 dni, a w temperaturze 30˚C 

i przy 25% wilgotności względnej 
powietrza 39 dni. W niższych tem-
peraturach (poniżej 20˚C) i w in-
nych niekorzystnych warunkach (np. 
przedłużającej się ciemności), część 
osobników wchodzi w dość długo 
trwające stadium przedpoczwar-

kowe. Przepoczwarczenie 
następuje np. w szczelinach 
ścian i murów, na opakowa-
niach produktów, pudłach, 
pod regałami z żywnością. 
Omacnica wydaje od 4 do 6 
pokoleń w ciągu roku.

Mklik mączny jest naj-
pospolitszym motylem 
występującym w młynach 
i w piekarniach oraz w wy-
twórniach i magazynach 
mąki, kasz, makaronów. 
Stąd trafia bezpośrednio 

do sklepów. Żeruje na wszystkich 
produktach zbożowo-mącznych, naj-
częściej na mące pszennej i ziarnie 
pszenicy, ale uszkadza również ziar-
no innych zbóż. Niszczy pieczywo, 
herbatniki, suchary, suszone owo-
ce i grzyby, a także nasiona roślin 
strączkowych. Z produktami spo-
żywczymi jest zawlekany ze sklepów 
do naszych mieszkań. Poza szkoda-
mi bezpośrednimi gąsienice mklika 
tworzą w porażonych produktach 

Trojszyki często zasiedlają produkty mączne Mklik mączny w mące (autor P. Olejarski).

Larwa omacnicy spichrzanki na batoniku  
(autor P. Olejarski).

Larwy omacnicy spichrzanki żerujące w herbacie 
owocowej (autor P. Olejarski).

Każdy sklep może być (lub nawet już jest) zasiedlony przez 
najróżniejsze szkodliwe zwierzęta . Szkodniki te nie mogą 
być zwalczane jedną metodą . Inne sposoby zwalczania 
należy wdrożyć, aby wytępić gryzonie, innego podejścia 
wymaga usunięcie wróbli przesiadujących na półkach 
wystawowych, a jeszcze inne metody należy zastosować 
w celu zlikwidowania plagi moli spożywczych . Zabezpieczenie 
sklepów przed szkodnikami i ich zwalczanie w sklepie nie 
jest prostą usługą . Właściwie mogą ją wykonać tylko 
wyspecjalizowane i doświadczone firmy z branży DDD .
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Kątnik – Tegenaria atrica.

tzw. „oprzędy”. Są one utworzone 
z cząstek żywności posklejanych 
przędzą i zanieczyszczone odcho-
dami oraz wylinkami.

Rozkruszki wywołują alergie
W naszych warunkach bardzo 

licznie i często zasiedlają pomiesz-
czenia z żywnością, w tym sklepy 
i magazyny sklepowe. Ich płodność, 
rozmnażanie się i żerowanie zależą 
od składu i dostępności pokarmu. 
Żerując w ziarnie zbóż, rozkrusza-
ją je (stąd ich nazwa „rozkruszki”), 
dlatego po dłuższym okresie w pro-
dukcie wytwarza się sporo pyłu. Roz-
kruszki są bardzo żarłoczne. Jeden 
wołek zbożowy zjada więcej niż je-
den rozkruszek, ale 1 gram wołków 
pobiera znacznie mniej pożywienia 
niż 1 gram rozkruszków. Jeden roz-
kruszek drobny może w ciągu 120 
dni życia zjeść 2 zarodki pszenicy, 
czyli ilość pokarmu kilkakrotnie 
większą od masy jego ciała.

Żerując i rozmnażając się w żyw-
ności, rozkruszki zanieczyszczają ją 
swoimi wydalinami, wydzielinami, 
wylinkami i martwymi osobnika-
mi. Fragmenty ich ciał są niestraw-
ne, sztywne, zbudowane z kutikuli 
zawierającej dużo siarki i około 4% 
chityny. Odchody rozkruszków za-
wierają duże ilości guaniny i sklero-
protein, związków nieprzyswajalnych 
przez organizmy wyższe, na których 
jak na pożywce rozwijają się różne 
mikroorganizmy. Produkty mączne 
i pasze zasiedlone przez rozkruszka 
mącznego mają charakterystyczny, 
słodkawy, miodowy zapach, a przez 
rozkruszka suszowego są cuchnące. 
Rozkruszki mogą przenosić zarodni-

ki grzybów saprofitycznych i w ten 
sposób przyczyniać się do rozprze-
strzeniania chorób grzybowych.

Produkty zanieczyszczone wy-
linkami, martwymi osobnikami 
i szczecinkami rozkruszków, po 
przedostaniu się do przewodu po-
karmowego człowieka i zwierząt 
domowych powodują podrażnienia 
błon śluzowych i są przyczyną bie-
gunek. Szczecinki uszkadzają też 
błony śluzowe dróg oddechowych 
oraz przewód pokarmowy zwierząt 
przebywających w pomieszczeniu 
z pokarmem silnie opanowanym 
przez te szkodniki. Znane są liczne 
przypadki bezkrwawych biegunek, 
owrzodzeń i zapaleń przewodu po-
karmowego.

Kąsające osy straszą od połowy 
lata

Do owadów jadowitych występu-
jących w sklepach należą osy, któ-
re są uciążliwe głównie w drugiej 
połowie lata, gdy lecą do owoców, 
przetworów owocowych, słodzonych 
napojów i słodkich ciast. Niepoko-
ją swoją obecnością pracowników 
i klientów. Żerując, mogą zanie-
czyszczać różne produkty, przeno-
sząc pałeczkę okrężnicy (Escherichia 
coli) i pałeczkę Salmonella z miejsc, 
w których poprzednio żerowały, np. 
z odchodów lub padliny czy z wy-
sypisk śmieci.

Broniąc gniazda, mogą grupowo 
(rojem) zaatakować intruza, a jedna 
robotnica może żądlić wielokrot-
nie. Po wprowadzeniu żądła do 
skóry ofiary, osa wydziela kropelkę 
jadu, który wywołuje ból w miejscu 
użądlenia, podrażnienie, a  także 

zaczerwienienie skóry. Objawy 
użądlenia ustępują po kilku mi-
nutach lub godzinach. Pojedyncze 
użądlenia os nie są niebezpieczne, 
oczywiście poza przypadkami nad-
wrażliwości na jad.

Nielubiane pająki są pożyteczne
W sklepie problemy mogą stwa-

rzać pająki, których ludzie nie lu-
bią i często boją się. Nasze pająki 
nie są jednak niebezpieczne, gdyż 
ich małe szczękoczułki zwykle nie 
potrafią przebić skóry ludzkiej, a ich 
jad nie jest dla człowieka trujący. 
W najgorszym przypadku, ukąsze-
nia niektórych pająków powodują 
tylko ograniczone zapalne odczyny 
miejscowe np. obrzęk lub zaczerwie-
nienie skóry.

Większe zagrożenie może sta-
nowić wydzielina ich gruczołów 
przędnych, która jest silnym alerge-
nem i przy wielokrotnym kontakcie 
u osób uczulonych wywołuje astmę 
oskrzelową, alergiczny nieżyt błony 
śluzowej nosa lub zapalenie spojó-
wek. Podczas pracy w pomieszcze-
niach, w których występują duże 
ilości pajęczyny, osoby wrażliwe 
powinny stosować maski ochronne.

Pająki są dla człowieka bardzo 
pożyteczne. Jako drapieżniki w sie-
ciach łowią i eliminują owady będą-
ce rzeczywistymi szkodnikami (np. 
muchy, komary i prusaki). Należy je 
zatem chronić, a nie zwalczać. Jeśli 
są obecne w sklepie, oznacza to, że 
są w nim owady. Trzeba niszczyć 
owady, aby ograniczyć liczebność 
pająków. 

Osa żerująca na pączkuRozkruszek mączny.
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N
Karaczany polubiły zsypy

Na świecie występuje około 3500 
gatunków karaczanów, z czego jedy-
nie 50 to owady synantropijne. Na 
miejsce swojego zamieszkania wy-
bierają nowoczesne budownictwo, 
zwłaszcza bloki mieszkalne z zsy-
pami, windami i innymi pomiesz-
czeniami ogólnego użytku, które 
umożliwiają im szybkie zasiedlanie 
i rozprzestrzenianie się przez sieć po-
łączonych z sobą kanałów i systemów 
wodno-kanalizacyjnych. W budyn-
kach tych panuje optymalna do ich 
życia i rozwoju temperatura, jest sta-
ły dostęp do pokarmu i wody. Nocą 
karaczany wychodzą na żer i zjada-
ją różnorodne pożywienie, począw-
szy od czekolady i owoców, a na od-
chodach i zwłokach skończywszy. 
Najczęściej jednak spożywają chleb, 
gotowane kartofle, marchew, cukier, 
zboża, mięso, skórę, książki i papier. 

Gdy zabraknie im pożywienia, zjada-
ją się wzajemnie, uzupełniając dietę 
własnymi odchodami i wylinkami.

Ich ciała są rezerwuarem zarazków 
chorobotwórczych

Karaczany roznoszą zarazki cho-
robotwórcze na powierzchni swo-
jego ciała, odnóży i narządów gę-
bowych albo za pośrednictwem 
odchodów. Według danych litera-
turowych, z wnętrza ciał karaczanów 
oraz z ich powierzchni wyizolowano 
32 gatunki patogennych bakterii, 21 
gatunków grzybów, 1 szczep wirusa 
oraz 2 gatunki pierwotniaków. Udo-
kumentowane są także powiązania 
pomiędzy występowaniem karacza-
nów, a zachorowaniami na choroby 
zakaźne, między innymi czerwonkę 
i wirusowe zapalenie wątroby.

Karaczany mogą także powodować 
alergie. Pierwsze doniesienia na ten 
temat pochodzą z lat 40. XX wieku, 
a badania wykonane w latach 70. po-
twierdziły związek astmy i reakcji 
alergicznych na karaczany. Astma 
z alergią na karaczany ma cięższy 
przebieg. Objawy alergiczne wywołu-
ją: kał, ślina i wylinki tych owadów, 
a trwałe wyeliminowanie alergenów 
karaczanów z domów mieszkalnych 
jest zadaniem trudnym do wykona-
nia. Podwyższone stężenie alergenów 
może utrzymywać się w czystym 
i pozbawionym szkodników domu 
nawet przez kilka miesięcy.

W Polsce w otoczeniu człowieka 
występują trzy gatunki karaczanów: 
prusak (Blattella germanica), przy-
byszka amerykańska (Periplaneta 

dr Elżbieta Kaczorowska – Katedra Zoologii Bezkręgowców i Parazytologii Uniwersytet Gdański, Gdańsk

Owady synantropijne
Karaczany i muchówki

Owady nieodłącznie towarzyszą człowiekowi z jednej strony jako gatunki pożyteczne, z drugiej 
zagrażające zdrowiu i życiu – przenosiciele zarazków chorobotwórczych.

Prusak (Blattella germanica) (autor E. Sontag).

Karaczan wschodni (Blatta orientalis)  
(autor E. Sontag).
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americana) oraz karaczan wschodni 
(Blatta orientalis).

Z małymi muchówkami człowiek 
może mieć duże problemy

Wiele gatunków muchówek należy 
do biologicznych bądź mechanicz-
nych przenosicieli wirusów, pier-
wotniaków i robaków. Do najbar-
dziej znanych wektorów zalicza się 
muchówki hematofagiczne, takie 
jak komary (Culicidae) przenoszące 
drobnoustroje i wywołujące: mala-
rię, żółtą febrę i dengę oraz nicienie 
wywołujące filariozy. Istotne znacze-
nie mają także moskity (Phlebotomi-
dae) wektorujące pasożyty wywołu-
jące leszmaniozy, gorączkę papatasi 
i chorobę Carriona. Meszki z kolei 
są przenosicielami nicieni powodu-
jących onchocerkozy.

W naszych warunkach klimatycz-
nych istotne sanitarno-epidemiolo-
giczne znaczenie jako przenosiciele 
wielu chorób mają muchowate (Mu-
scidae), do których zalicza się między 
innymi muchę domową. Ich znacze-
nie potęguje fakt, iż owady te wystę-
pują wszędzie tam, gdzie żyją ludzie 
i żywią się tym samym pokarmem, 
co człowiek i jego zwierzęta. Larwy 
muchy domowej z kolei odżywiają się 
wszelkimi substancjami organiczny-
mi, zwykle będącymi w stanie roz-
kładu. Spotyka się je w odpadkach, 
nawozie, wszelkich gnijących pro-

duktach oraz w glebie. Larwy i owa-
dy dorosłe nie mają gryzącego apa-
ratu gębowego, dlatego też najpierw 
rozpuszczają pożywienie śliną lub 
zwróconymi sokami trawiennymi, 
a następnie pobierają nadtrawiony 
płynny pokarm. W ten sposób wpro-
wadzają do żywności i paszy zarazki 
chorobotwórcze. 

Lista drobnoustrojów, które wy-
izolowano z powierzchni ciała, prze-
wodu pokarmowego i odchodów 
muchy domowej oraz gatunków po-
krewnych obejmuje wszystkie formy 
spotykane w środowisku człowieka 
i zwierząt domowych, łącznie ponad 

65 rodzajów. Należą do nich przed-
stawiciele pierwotniaków – muchy 
przenoszą między innymi rzęsistka 
jelitowego, pełzaka czerwonki, peł-
zaka okrężnicy i lamblię jelitową; 
oraz robaków – muchy są żywicie-
lami pośrednimi różnych tasiemców 
oraz roznoszą mechanicznie jaja ro-
baków inwazjonujących człowieka.

Największym zagrożeniem jest 
roznoszenie przez muchy ostrych 
schorzeń zakaźnych przewodu po-
karmowego, tj. duru brzusznego, 
paradurów, letnich biegunek dzie-
ci, zatruć pokarmowych, czerwon-
ki i cholery. 

Przybyszka amerykańska (Periplaneta americana) (autor E. Sontag).

Karaczan wschodni (Blatta orientalis) – widoczne larwy i osobniki dorosłe (autor P. Olejarski).

Mucha domowa (Musca domestica)  
(autor P. Olejarski).
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JJeśli różowym granulatem była 
rzeczywiście trutka na gryzonie, to 
można przypuszczać, że w przed-
siębiorstwie produkującym mleko 
w proszku stosowano do zwalcza-
nia gryzoni granulowany rodenty-
cyd, który z miejsc wyłożenia gry-
zonie wyniosły i zanieczyściły nim 
produkt gotowy. Mogło też być tak, 
że jeden z pracowników miał łatwy 
dostęp do trutki, pobrał ją i celowo 
dodał do mleka w proszku, dla głu-
piego żartu lub na złość, a więc może 
sabotaż? Wniosek jest jeden. Roden-
tycydy, często bardzo trujące dla lu-
dzi, powinny być stosowane bardzo 
ostrożnie!

Przed każdym zabiegiem deraty-
zacyjnym należy wykonać dokład-
ną inspekcję obiektu, której celem 
powinna być identyfikacja gryzoni 
i określenie miejsc ich aktywności, 
a dokładniej – wykrycie wszystkich 
czynnych nor. Czynną norą jest taka, 
z której po dobie gryzoń wypchnie 
włożony w nią delikatny zwitek tra-
wy. Wtedy za pomocą łyżki z długą 
rączką należy głęboko włożyć gra-
nulat w korytarz gryzoni. Im głę-
biej trutka zostanie umieszczona, 
tym mniejsze prawdopodobieństwo 
jej wypchnięcia na zewnątrz.

Jest pięć form użytkowych
W zabiegach tępienia gryzoni sto-

sowane są następujące formy użyt-
kowe rodentycydów: zatruty pokarm 
stały, np. ziarno i płatki, granulat, 
kostki (bloczki) woskowe, pasta, 
proszki i pianki o działaniu kontak-

towym, trutki płynne i gazy. Najczę-
ściej stosuje się zatruty pokarm sta-
ły. Preparaty te zawierają substancję 
czynną, czasami dodatkową przynę-
tę pokarmową, związki mumifikują-
ce, a także bitrex, czyli bardzo gorz-
ką substancję zabezpieczającą przed 
przypadkowym spożyciem trutki 
przez ludzi i zwierzęta domowe. 
Bloczki (kostki) woskowe zawierają 
dodatkowo wosk, który zapewnia im 
trwałość w wilgotnych warunkach.

Pracownicy niektórych firm dera-
tyzacyjnych stosują zatrutą przynętę 
w tzw. pakiecikach. W woreczkach 
foliowych, papierowych lub celofa-
nowych zamykają małe ilości zatru-
tego ziarna, zatrutych płatków zbo-
żowych lub granulatu. Opakowanie 
przedłuża świeżość trutki i ułatwia 
jej umieszczanie w karmniku dera-
tyzacyjnym. Na opakowaniach wi-
doczne są ślady po gryzieniu, któ-
re pozwalają rozpoznać szkodnika. 
Dlatego takie pakieciki mogą słu-
żyć także do monitorowania wystę-
powania gryzoni w obiekcie. Jednak 

z uszkodzonych pakiecików trutka 
wysypuje się na podłogę karmnika, 
a potem gryzonie mogą ją roznosić 
i zanieczyszczać w ten sposób chro-
niony obiekt i surowce. Z tego po-
wodu stosowanie trutek luzem lub 
w pakiecikach nie jest zalecane w po-
mieszczeniach budynków zakładów 
produkujących żywność, w zabudo-
waniach gospodarskich i wokół nich.

Stacje deratyzacyjne należy ozna-
czyć ostrzegającym opisem umiesz-
czonym na karmniku i zamykać na 
niepospolity klucz, aby w ten sposób 
zabezpieczyć truciznę przed dostę-
pem osób niepowołanych. Należy 
zadbać, aby rozstawione karmniki 
deratyzacyjne nie były niepotrzeb-
nie dotykane, przemieszczane, zale-
wane wodą i zaśmiecane.

Trutki na bazie ziarna
Przez wiele lat bardzo popular-

ne były trutki na bazie ziarna. Ich 
znaczenie jest obecnie mniejsze, 
gdyż trutki na bazie ziarna i trutki 
zbożowe nie nadają się do stosowa-

Roman Kikulski

Bezpieczne stosowanie środków ochrony roślin
Uwaga na rodentycydy  
w zakładach produkujących żywność i pasze

Na początku br. środki masowego przekazu podały, że „16 stycznia w mleku w proszku używanym 
do produkcji wyrobów spożywczych pracownik zakładu Magnolia w Lubsku (woj. Lubuskie) znalazł 
różowy granulat – prawdopodobnie trutkę na gryzonie”. Do ośmiu firm w kraju trafiło 10 ton 
zanieczyszczonego mleka w proszku! Dwa dni później prokuratura wszczęła śledztwo.

Płatki owsiane zatrute rodentycydem. Granulat – jedna z form użytkowych rodentycydów.
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nia w miejscach wilgotnych, ponie-
waż absorbują wilgoć. Są też bardzo 
atrakcyjnym pokarmem dla owadów 
– szkodników magazynowych i jeśli 
nie zostaną usunięte po zakończonej 
deratyzacji, mogą stanowić stałe źró-
dło ich pokarmu. Ich wadą jest też 
to, że substancja czynna naniesiona 
na powierzchnię ziaren spada z ich 
powierzchni w wyniku wzajemne-
go ocierania się o siebie. W związku 
z tym, część ziaren pokryta 
jest mniejszą dawką roden-
tycydu, a część – szczególnie 
te na dnie pojemnika znacz-
nie większą. Taka trutka jest 
gorzej pobierana przez gry-
zonie, gdyż myszy i szczury 
wyczuwają wtedy truciznę 
i mogą jej unikać. Niewąt-
pliwie wadą ziarna zatrute-
go rodentycydem jest możli-
wość jego roznoszenia przez 
gryzonie po obiekcie, co jest 
szczególnie niebezpieczne 
w pomieszczeniach zamkniętych. 
Ta forma użytkowa rodentycydu 
nie nadaje się do stosowania w za-
kładach, które produkują żywność 
lub pasze.

Granulaty
Mysz domowa i szczur wędrow-

ny zasiedlały bezdrzewne tereny 
Azji. Nory miały w glebie i chęt-
nie zjadały nasiona, które stepo-
wy wiatr wrzucił im do korytarza. 
Z tego powodu do dziś granulaty 
są chętnie zjadane przez gryzonie, 
gdyż rozmiar granulek przypomi-
na im duże nasiona lub orzechy. 

Gryzonie szybko zabierają trutkę 
z tacek lub karmników i chowają 
w różne miejsca, np. w już zapako-
wany towar do wysyłki, co może 
stanowić duże zagrożenie dla ludzi 
oraz zwierząt domowych i inwen-
tarskich. Tej formy trutek nie na-
leży umieszczać na tackach, a gra-
nulaty stosować tylko i wyłącznie 
do trucia gryzoni w norach, na  
zewnątrz budynków. 

Dawniej zatrutą przynętę w for-
mie granulatu beztrosko rozrzuca-
no w terenie bez prób jej osłonię-
cia albo granulowany rodentycyd 
stosowano rozsiewaczem nawozo-
wym lub siewnikiem z podniesiony-
mi redlicami bezpośrednio na po-
wierzchnię gleby pokrytą roślinami. 
Ze względów bezpieczeństwa zanie-
chano tych sposobów. Rozmieszcza-
nie rodentycydu przez rozrzucanie 
można zastosować na wysypiskach 
śmieci, ale i tam lepiej trutkę wło-
żyć w nory gryzoni lub umieścić 
pod przykryciem w innych miej-
scach ich aktywności.

Kostki woskowe i pasty
Są bardzo popularne, chociaż są 

mniej atrakcyjne dla gryzoni niż 
inne zatrute przynęty np. ziarno, 
płatki czy granulaty, gdyż zawie-
rają dużo parafiny lub wosku. Ich 
wielką zaletą jest dłuższa trwałość 
w warunkach wysokiej wilgotności. 
Mogą być stosowane w miejscach 
suchych i bardzo wilgotnych, np. 
w kanałach do zwalczania „szczurów 
kanałowych”. Większość kostek po-
siada otwór na drut, za pomocą któ-
rego z łatwością przytwierdza się je 
w karmniku.

Pasta zwana też „trutką miękką”, 
jest bardzo atrakcyjna dla gryzo-
ni, bo ładne pachnie i zawiera dużo 
tłuszczu, a tym samym jest dość od-
porna na wilgoć. Pasty z bardzo dużą 
ilością substancji wysokokalorycz-
nych są chętnie pobierane nie tylko 
przez gryzonie, ale również przez 
inne zwierzęta. Z tego powodu na-

leży je koniecznie umiesz-
czać w karmnikach dera-
tyzacyjnych, w których 
można je umocować.

Kostki woskowe i pasty 
powinny być wykładane 
w mocnych karmnikach 
deratyzacyjnych, zawsze 
zamkniętych i przytwier-
dzonych na stałe do pod-
łoża lub ściany budyn-
ku. Zabezpiecza się w ten 
sposób dostęp człowieka 

(szczególnie dzieci!), a także zwie-
rząt domowych i dzikich do wyłożo-
nej trutki. Karmniki należy umoco-
wywać na stałe do ścian budynków 
lub do podłoża, przy pomocy przy-
najmniej 2 kołków rozporowych i 2 
śrub. Jeśli podłoże jest nieutwar-
dzone, najlepiej mocować je do płyt 
chodnikowych lub cegieł, które na-
stępnie należy zakopać w glebie tak, 
aby ich poziom był równy poziomo-
wi gleby. 

Kostki woskowe i saszetki pasty 
preparatu gryzoniobójczego należy 
zamocować w karmniku deratyza-
cyjnym „na drucie”, aby nie zosta-
ły zabrane w całości przez gryzo-

Drobne kostki woskowe zawierające rodentycyd. Bloczek woskowy ze śladami żerowania szczura 
(widoczne ślady po siekaczach).

Rodentycydy, często bardzo trujące dla ludzi, powinny 
być stosowane ostrożnie, zgodnie z zaleceniami podanymi 
w etykiecie . Trutki nie należy wykładać na kartonowych 
tackach lub w otwartych plastikowych pojemnikach . 
Niestety, jest to nadal popularny sposób jej rozmieszczania . 
Rodentycyd jest wtedy nie przykryty i nie jest chroniony 
przed niekorzystnymi wpływami środowiska oraz przed 
dostępem ludzi (szczególnie dzieci!) i zwierząt domowych . 
Może być także z łatwością użyty w sabotażu!
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nie, wyjęte przez postronne osoby 
albo żeby nie zostały z karmnika 
wypłukane w czasie ulewnego desz-
czu. W karmniku powinna być tac-
ka, rynienka lub inny rodzaj zbior-
nika na trutkę, który zabezpieczy 
ją przed wilgocią. Karmnik deraty-
zacyjny powinien być tak duży, aby 
mógł pomieścić przynajmniej 100-
120 g trutki stałej.

Proszki i pianki o działaniu  
kontaktowym

Ostatnio wycofane zostały ze 
sprzedaży proszki o działaniu kon-

taktowym, pianki oraz trutki płyn-
ne, które zawierały znaczne ilości 
antykoagulantu, bo ich stosowanie 
stwarzało pewne niebezpieczeństwo.

Proszki o działaniu kontakto-
wym nie były stosowane w wie-
lu obiektach, ponieważ były silny-
mi truciznami dla ludzi i zwierząt 
domowych. Używano ich tylko 
w specjalistycznych akcjach zwal-
czania mysz i szczurów, np. do samo-
dzielnego wyrabiania trutek (miesza-
no proszek z ulubionym pokarmem 
gryzoni, np. płatkami owsianymi). 
Gryzonie pobrudzone proszkiem 
z wysokim stężeniem substancji ak-
tywnej zlizywały go podczas pielę-
gnacji futra i w ten sposób zatruwały 
się. Gryzoniobójcze pianki wtryski-
wano do otworów lub umieszczano 
w wąskich przejściach uczęszczanych 
przez gryzonie. Podobnie jak w przy-
padku proszków, podczas czyszcze-
nia zabrudzonego futerka gryzonie 
zlizywały piankę z sierści i w ten 
sposób substancja czynna dostawa-

ła się do ich przewodu pokarmowe-
go i zatruwała je.

Trutki płynne
Trutki płynne (zatruta woda) nie 

były i nie są często używane w ak-
cjach deratyzacyjnych, jednak mogą 
być z ostrożnością stosowane w su-
chych pomieszczeniach (magazyny 
z suchymi produktami, piekarnie, 
magazyny zbożowe) lub w obiektach, 
w których woda jest trudno dostęp-
na. Bardzo dobre wyniki uzyskuje 
się w akcji, w czasie której jednocze-
śnie wykłada się suchą przynętę po-
karmową i trutkę płynną w poideł-
kach. Szczury piją 15-30 ml wody 
codziennie. Myszy nie muszą pić tak 
często, ale gdy płynną trutkę umieści 
się w miejscu ich bytowania, wtedy 
chętnie ją pobierają. Przy stosowa-
niu trutek płynnych należy staran-
nie wybrać miejsca ustawienia poide-
łek i zrobić wszystko, aby zapobiec 
skażeniu pomieszczenia płynnym 
rodentycydem. 

Wykładanie trutek na kartonowych tackach, także 
w budynkach mieszkalnych, to niestety nadal popu-
larny sposób aplikacji rodentycydów  
(autor P. Olejarski).

R E K L A M A
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Wirus afrykańskiego pomoru świń
Zagrożenie i konsekwencje wprowadzenia ASF do Polski

prof. dr hab. Iwona Markowska-Daniel – Krajowe Laboratorium Referencyjne ds . Afrykańskiego pomoru świń, Zakład Chorób 
Świń, Państwowy Instytut Weterynaryjny – PIB w Puławach

Afrykański pomór świń jest obecnie uznawany za najgroźniejsze schorzenie trzody chlewnej w ska-
li globalnej. W Polsce dotychczas nie rejestrowano przypadków tej choroby, jednakże w związku 
z bardzo niekorzystną sytuacją epidemiologiczną za naszą wschodnią granicą, ryzyko zawleczenia 
wirusa do kraju jest bardzo realne. Straty ekonomiczne spowodowane chorobą byłyby ogromne.

AAfrykański pomór świń (African 
swine fever, ASF) jest nieuleczalną, 
wysoce zakaźną i zaraźliwą chorobą, 
podlegającą obowiązkowi urzędowe-
go zwalczania. Wywołujący ją wirus 
jest zakaźny tylko dla zwierząt z ro-
dziny Suidae (świnie i dziki wszyst-
kich ras i w każdym wieku). Rezer-
wuarem zarazka mogą być dzikie 
świnie afrykańskie, guźce oraz klesz-
cze z gatunku Ornithodorus. Pozosta-
łe gatunki zwierząt nie są wrażliwe 
na zakażenie. Choroba nie jest tak-
że niebezpieczna dla ludzi. 

Wystąpienie ognisk ASF skutku-
je ogromnymi konsekwencjami eko-
nomicznymi, wynikającymi zarówno 
z masowych padnięć zwierząt i strat 
w produkcji trzody chlewnej, kosz-
tów zwalczania i kontrolowania, jak 
i konieczności wypłaty odszkodowań 
dla hodowców. Do pośrednich konse-
kwencji zaliczyć trzeba także wszelkie 
negatywne skutki zwalczania choro-
by mające wpływ na środowisko na-
turalne. Największe straty związane 
są jednak z blokadą eksportu żywych 
świń, mięsa wieprzowego, artykułów 
żywnościowych wyprodukowanych 
z mięsa wieprzowego, skór, nasienia, 
zarodków, farmaceutyków itp. Skala 
strat jest zależna od szybkości wy-
krycia pierwszego ogniska choroby 
i wdrożenia działań zmierzających 
do jego likwidacji.

Występował w Europie, ale 
do Polski nie dotarł

Po raz pierwszy ASF został roz-
poznany w Kenii i opisany w 1921 r. 

Na kontynencie europejskim pierw-
sze pojawienie się choroby odno-
towano w 1957 r., po zawleczeniu 
wirusa z Angoli do Portugalii. Z Por-
tugalii przedostał się do innych 
krajów Europy: Hiszpanii, Fran-
cji, Włoch, Malty, Belgii, Holandii 
i byłego ZSRR. Ostatnie ogniska 
choroby na Półwyspie Iberyjskim 
utrzymywały się do 1995 r. w Hisz-
panii i do 1999 r. w Portugalii. Od 
tego czasu w Europie zachorowania 
świń na ASF obserwuje się jedynie 
we Włoszech – na terytorium Sardy-
nii, z tym, że uważa się, iż prawdo-

podobieństwo zawleczenia choroby 
z Sardynii do Włoch kontynental-
nych, co mogłoby potencjalnie gro-
zić dalszemu jej rozprzestrzenieniu 
się w Europie, jest małe. 

Ostatnio pojawił się u naszych 
wschodnich sąsiadów

„Nowa era” w historii zakażeń wi-
rusem ASF rozpoczęła się w kwiet-
niu 2007 r., kiedy odnotowano 
pierwsze ognisko choroby w Gru-
zji. Skomplikowana sytuacja geo-
polityczna w tym rejonie, praktyko-
wane tu warunki chowu świń (80% 

Młode, zdrowe warchlaki.
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zwierząt odchowywanych w fermach 
o otwartym cyklu produkcji lub 
w gospodarstwach przyzagrodowych 
z wolnym odchowem i możliwością 
niekontrolowanego przemieszcza-
nia się zwierząt), jak również długo-
trwałe nierozpoznanie choroby oraz 
zakażenie dzików, spowodowały, że 
wirus bardzo szybko rozprzestrze-
nił się do Armenii, a stąd na tery-
torium niemal wszystkich państw 
Kaukazu oraz Federacji Rosyjskiej. 
W 2012 r. łączna liczba ognisk w Ro-
sji wyniosła 233. 

W ostatnich latach zagrożenie 
wystąpienia ASF dotyczyło 4-krot-
nie obszarów położonych bardzo 
blisko północnej i wschod-
niej granicy Polski: w mar-
cu 2011 r. i w lutym 2012 r. 
(podejrzenie ogniska ASF 
na Białorusi), w  lipcu 
2012 r. (potwierdzenie ASF 
na Ukrainie – na Zaporo-
żu) oraz w czerwcu i lip-
cu 2013 r. (potwierdzenie 2 
ognisk ASF na Białorusi).

Jest oporny i mało  
wrażliwy

Na szczególne podkre-
ślenie zasługuje znaczna 
oporność wirusa ASF na 
działanie czynników śro-
dowiskowych, np. niskiej 
temperatury, gnicia, wy-
sychania czy czynników 
chemicznych. Większą 
wrażliwość wykazuje na działanie 
wysokich temperatur: w 56˚C prze-
żywa 70 min, ale w 60˚C już tylko 
20 min. W kojcach wirus przeżywa 
około 1 miesiąca, aczkolwiek na te-
renie Hiszpanii obecność zakaźne-
go wirusa stwierdzono w zagrodach, 
w których wybito zwierzęta 4 mie-
siące wcześniej. W gnijących zwło-
kach pozostawionych w temperatu-
rze pokojowej zachował żywotność 
przez 18 tygodni, zaś w śledzionie 
zakopanej w ziemi przez 280 dni. 
We krwi – w temperaturze 4˚C wi-
rus ASF przeżywa przez około 18 
miesięcy, a w temperaturze 20˚C od 

10 do 18 tygodni, natomiast w kale 
przeżywa 11 dni. W mięsie mrożo-
nym wirus zachowuje zakaźność 
przez około 1000 dni, suszonym (np. 
szynka parmeńska) około 300 dni, 
solonym 182 dni, chłodzonym 110 
dni, w mięsie odkostnionym, z ko-
ścią i mielonym 105 dni, wędzonym, 
gotowanym lub konserwowanym 0 
dni. W suszonym tłuszczu i skórze 
wirus przeżywa około 300 dni, w po-
drobach 105 dni, w szpiku kostnym 
6 miesięcy. Jest on także oporny na 
zmiany pH, niektóre szczepy, za-
leżnie od składu podłoża, utrzymu-
ją żywotność przez 2 godz. przy pH 
od 3,9 do 13,4. 

Spośród środków chemicznych, 
na ASF najsilniej działa 2% roz-
twór sody żrącej, efektywne są tak-
że środki dezynfekcyjne takie, jak: 
detergenty, podchloryn sodu, alde-
hyd glutarowy, środki zasadowe, roz-
puszczalniki lipidowe i Virkon S. 

Zachorowania kończą się śmiercią
Najczęstszą bramą wejścia wirusa 

do organizmu jest przewód pokar-
mowy. Następnie naczyniami krwio-
nośnymi i limfatycznymi, dostaje się 
w pierwszej kolejności do komórek 
odpornościowych narządów, do któ-
rych ma szczególne powinowactwo 

(migdałki, węzły chłonne żuchwo-
we), a następnie do innych narzą-
dów (węzły chłonne trzewne, szpik 
kostny, śledziona, płuca, wątroba, 
nerki – stanowiących miejsca wtór-
nej jego replikacji), w których na-
mnaża się intensywnie, po czym 
ponownie wraca do układu krwio-
nośnego, gdzie utrzymuje się aż do 
śmierci zwierzęcia. 

Objawy kliniczne i przebieg cho-
roby zależą od tego, jakie narządy 
uległy uszkodzeniu, a najbardziej 
dramatyczne są przy ostrym prze-
biegu infekcji. Pierwszym i jedy-
nym objawem klinicznym choroby 
jest zazwyczaj wzrost wewnętrznej 

ciepłoty ciała (w.c.c.) do 41-
42˚C, z tym że gorączkują-
ce świnie na ogół mają po-
czątkowo zachowany apetyt, 
poruszają się i zachowują 
normalnie. Stan taki utrzy-
muje się przez 3-4 dni, tj. 
do momentu spadku w.c.c. 
poniżej normy, który ma 
miejsce zwykle 24 godziny 
przed śmiercią. Wtedy po-
jawiają się inne objawy kli-
niczne (sinica skóry, wy-
broczyny w skórze, pienisty 
i niejednokrotnie krwisty 
wypływ z nozdrzy, zapa-
lenie spojówek, biegunka, 
często z domieszką krwi, 
wymioty, duszność), które 
ulegają szybkiemu nasile-
niu i powodują śmierć zwie-

rząt. Maciory prośne z reguły ronią. 
Wskaźnik zachorowalności i śmier-
telności sięga do 100% zwierząt.

Czy możemy spać spokojnie?
Według szacunku ekspertów, 

prawdopodobieństwo, że wirus ASF 
zostanie zawleczony do państw po-
wiązanych handlowo oraz socjo- 
kulturalnie z Rosją, Białorusią i in-
nymi zainfekowanymi krajami Kau-
kazu jest znaczne. Głównymi czyn-
nikami stwarzającymi ryzyko jego 
wprowadzenia są: brak wystarcza-
jącej liczby pracowników służb we-
terynaryjnych i właściwego serwi-

Ze względu na dokonujące się na świecie 
gwałtowne zmiany w postaci postępującej 
globalizacji, zacierania się granic państwowych, 
wzrastającej bezpośredniej komunikacji ludzi, 
wzrostu wymiany towarów, a szczególnie z uwagi 
na niekorzystną sytuację epidemiologiczną 
w zakresie ASF obserwowaną za naszą wschodnią 
granicą, potencjalne zagrożenie tą zarazą jest 
większe niż kiedykolwiek w przeszłości . W związku 
z tym hodowcy, terenowi lekarze weterynarii 
i myśliwi muszą zachować szczególną czujność 
i zgłaszać niezwłocznie wszelkie podejrzane 
przypadki zachorowań lub padnięć świń i dzików .
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su weterynaryjnego, brak środków 
transportu i dezynfekcji pojazdów, 
brak właściwej infrastruktury w ho-
dowli świń, brak skutecznego syte-
mu identyfikacji i rejestracji zwie-
rząt, brak programów monitorowania 
i zwalczania chorób zakaźnych, brak 
nadzoru nad przemieszczaniem się 
świń, bardzo duża skala nielegalnego 
obrotu świniami oraz wieprzowiną, 
nieprzestrzeganie zasad bioasekura-
cji, niekontrolowane wykorzysty-
wanie zlewek kuchennych (wręcz 
powszechne żywienie świń odpad-

kami), limitowane środki finanso-
we przeznaczane na zwalczanie ASF 
oraz obecność wirusa ASF w popu-
lacji dzików i brak możliwości kon-
trolowania ich migracji. Jak wska-
zują przeprowadzone analizy, oparte 
o modele matematyczne, aktualnie 
ryzyko zawleczenia ASF do Polski, 
ze względu na zakaz importu żywych 
świń oraz produktów pochodzenia 
zwierzęcego z terenu Rosji i Biało-
rusi, należy uznać za niskie, nato-
miast ryzyko przeniesienia wirusa 
ASF za pomocą środków transpor-
tu, za pośrednictwem nielegalnego 
handlu oraz przez dziki należy uznać 
za bardzo wysokie. Niebezpieczeń-
stwo wybuchu zarazy rośnie, jeśli 
chlewnia znajduje się w pobliżu waż-
nych linii komunikacyjnych (drogi 
ze wschodu, kolej, porty, lotniska), 
a także, gdy zakażone odpady zo-
stają wyrzucone np. na śmietnisko. 

Choroba zwalczana jest  
tylko metodami administracyjnymi

W przypadku zawleczenia wiru-
sa ASF konieczne jest natychmiasto-
we wdrożenie postępowania zgod-
nego z obowiązującymi przepisami. 

W związku z zakazem leczenia zwie-
rząt chorych oraz brakiem szczepio-
nek (dotychczas nie zarejestrowano 
szczepionki przeciwko ASF), aktual-
nie choroba zwalczana jest wyłącznie 
metodami administracyjnymi, polega-
jącymi na wybijaniu wszystkich zwie-
rząt w zakażonych stadach. Zasadni-
cze znaczenie ma szybkie i prawidłowe 
rozpoznanie choroby. Z uwagi na dłu-
gą przeżywalność wirusa w żywności 
należy również konfiskować i uniesz-
kodliwiać żywność oraz odpadki po-
konsumpcyjne z samolotów, statków 
i wagonów restauracyjnych. 

Postępowanie przy podejrzeniu 
ASF reguluje ustawodawstwo kra-
jowe i unijne, a w szczególności: 
Dyrektywa 2002/60/WE z dnia 27 
czerwca 2002 r. ustanawiająca prze-
pisy szczególne w celu zwalczania 
ASF i Dyrektywa 2003/422/EC z 26 
maja 2003 zatwierdzająca podręcznik 
diagnostyczny oraz ustawa z dnia 11 
marca 2004 r. z późn. zm. o ochro-
nie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu 
chorób zakaźnych zwierząt i Rozpo-
rządzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w spra-
wie zwalczania ASF. 

Sytuacja epizootyczna w zakresie ASF na świecie w 2013 r. (wg Światowej Organizacji Zdrowia Zwierząt, OIE).

Jeden z dostępnych w handlu gotowych środków 
dezynfekcyjnych (autor P. Olejarski).
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D
Dlaczego polubiły miasto?

Drapieżne są rzędem ssaków, które 
odżywiają się głównie pokarmem po-
chodzenia zwierzęcego i zazwyczaj ak-
tywnie polują na zdobycz. Większość 
z nich to zwierzęta o dużych rozmia-
rach ciała, sprawne fizycznie i bardzo 
płochliwe, a jednocześnie potrafiące 
być groźnymi dla człowieka, w przy-
padku bezpośredniej konfrontacji. Nie-
które mniejsze gatunki pokonały jed-
nak wrodzoną niechęć do człowieka 
i „postanowiły” żyć w jego bliskim są-
siedztwie. Podobnie jak w przypadku 
ptaków, które przeniosły się do miast, 
tak i dla ssaków kluczowym okazał 
się pokarm. W obszarach miejskich 
jest go znacznie więcej niż w środowi-
skach naturalnych. Zwierzęta mięso-
żerne bez problemu włączają do swo-
jej diety odpadki, które znajdują na 
śmietnikach, a także polują na liczne 
w miastach gryzonie i ptaki. Ponadto 
np. kuny często odżywiają się owoca-
mi, plądrując przydomowe ogródki. 

Drugim powodem wejścia ssaków 
do miast jest mniejsza konkurencja 
z innymi gatunkami o pokarm i te-
rytorium oraz mniejsze zagrożenie 
drapieżnictwem.

Lisy przyciąga dostępność  
i obfitość pożywienia

Lis pospolity zwany też rudym jest 
średnich rozmiarów drapieżnikiem 
należącym do rodziny psowatych 
(Canidae). Jest on gatunkiem społecz-
nym, najczęściej żyjącym w niewiel-
kich grupach rodzinnych. Lisy kopią 
rozległe nory, często z kilkoma wyj-
ściami. Wyróżniają się panującym 
w ich obrębie bałaganem. 

W okolicy norowiska spotkać moż-
na porozrzucane resztki ofiar i od-
chody lisów, co odróżnia je od nor 
borsuków, które utrzymują wyjątko-
wy porządek. Dieta lisów składa się 
prawie wyłącznie z pokarmu pocho-
dzenia zwierzęcego. Polują na gryzo-
nie, króliki, ptaki, a także inne krę-
gowce, jak np. jaszczurki i płazy. Nie 
gardzą też znalezionymi bezkręgow-
cami i padliną. Częstą praktyką jest 
plądrowanie gniazd ptaków, z których 
lisy wyjadają jaja i pisklęta. Okazjo-
nalnie w skład diety lisa mogą wcho-
dzić też owoce. W środowisku miej-
skim, częstym składnikiem pokarmu 
lisa są resztki pożywienia wygrzeby-
wane ze śmietników. Właśnie łatwa 
dostępność i obfitość pożywienia ścią-
gnęła liczne lisie rodziny na obsza-
ry miejskie. 

Kolonizacja miast przebiega coraz 
szybciej i obecnie lisy widuje się nawet 

w centrach dużych metropolii. Nie ma 
danych dotyczących ich liczebności 
w polskich miastach, jednak jak dużo 
tych zwierząt może zamieszkiwać te-
reny zurbanizowane pokazuje przy-
kład Londynu, w którym doliczono 
się około 10 tysięcy osobników! Lisy 
w miastach zakładają nory zazwyczaj 
w większych parkach, miejskich la-
sach, na nieużytkowanych działkach, 
a nawet na trawiastych poboczach 
dróg i torowisk. Świetnym przykła-
dem na zobrazowanie łatwości osie-
dlenia się lisów w centrum miasta jest 
Poznań, w którym na trasie Poznań-
skiego Szybkiego Tramwaju znajduje 
się kilkanaście, co roku zasiedlanych 
nor wykopanych w trawiastych na-
sypach. Lisy największą aktywność 
wykazują od zmroku do świtu, dzień 
spędzają pod ziemią, co jest dla nich 
ułatwieniem, pozwalającym rzadziej 
spotykać ludzi.

mgr Krzysztof Dudek, prof. dr hab. Piotr Tryjanowski – Instytut Zoologii, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Ssaki, które wybrały miasto
Gatunki drapieżne (cz. 1)

Oprócz ptaków, mieszkańcami miast są także ssaki, które uległy synantropizacji i związały swoje 
losy z człowiekiem oraz wytworami jego działalności. Są wśród nich: ssaki drapieżne (Carnivora), 
gryzonie (Rodentia) i ssaki owadożerne (Insectivora).

Lisy coraz częściej zamieszkują tereny zurbanizowane (autor P. Olejarski).
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Ich obecność jest jednak  
problemem

Lisy, choć mogą wydawać się cie-
kawym urozmaiceniem miejskiego 
krajobrazu, stają się coraz większym 
problemem. Z jednej strony ograni-
czają liczebność gryzoni w miastach, 
za co niewątpliwie człowiek powi-
nien być im wdzięczny, z drugiej 
strony jednak zabijają dużo 
ptaków. Polują zarówno na 
ptaki dzikie, jak i ptactwo 
hodowlane. Lisy mogą wy-
rządzać duże szkody w kur-
nikach i w zasadzie jedynym 
sposobem zabezpieczenia się 
przed nimi jest stworzenie 
zamkniętych wolier. Waż-
ne, aby były zabezpieczone 
przed podkopaniem, ponie-
waż zwykły płot nie stanowi 
dla lisów żadnej przeszkody. 

Wścieklizna, borelioza, 
włosień, tasiemiec bą-
blowcowy, a może glista 
psia?

Najważniejszym epidemio-
logicznym zagrożeniem ze 
strony lisów jest ich znacze-
nie w epidemiologii. Lisy 
są przenosicielami wielu patogenów, 
także tych groźnych dla życia ludzi. 

Drapieżniki te mogą być zainfeko-
wane wirusem wścieklizny, bakteriami 
borelii, a także mogą być gospodarzem 
włośnia krętego, tasiemca bąblowcowe-
go i glisty psiej. Oprócz tego na lisach 
pasożytują licznie pchły i kleszcze, 
które także wykazują wysoki stopień 
zainfekowania patogenami. Z punk-
tu widzenia ludzi, najgroźniejsza jest 
wścieklizna. Jeszcze kilkadziesiąt lat 
temu duża liczba lisów była zainfeko-
wana tym wirusem. Jednak z powo-
du wprowadzonych na szeroką skalę 
szczepień dzikich zwierząt, liczba ta 
zaczęła spadać i obecnie rzadko ob-
serwuje się zarażone lisy. Nie należy 
jednak wyzbyć się ostrożności i lepiej 
nie ryzykować bezpośredniego kon-
taktu z lisem. 

Innym bardzo groźnym i o wiele 
bardziej prawdopodobnym zagroże-

niem dla człowieka jest tasiemiec bą-
blowcowy. Pasożyt ten bytuje w ukła-
dzie pokarmowym psowatych (bardzo 
częsty u lisów) i wraz z kałem wydziela 
na zewnątrz tysiące jaj. Człowiek może 
zarazić się tasiemcem, zjadając zabru-
dzone odchodami warzywa i owoce 
(np. jagody). Po wniknięciu jaj do or-
ganizmu rozwijają się z nich formy 

larwalne i osadzają w organach we-
wnętrznych i mięśniach. Leczenie jest 
bardzo ciężkie (chemioterapia, prze-
szczepy) i niekiedy trwa do końca ży-
cia pacjenta. Dlatego ważne jest, aby 
nie sprzątać gołymi rękoma odchodów 
lisów ani miejsc, które one zajmowały, 
ponieważ jaja tasiemca mogą przeżyć 
w środowisku bardzo długo. 

Na deser np. przewody  
hamulcowe…

Lisy oprócz zagrażania zdrowiu 
ludzi zagrażają także jego mieniu. 
Przekonali się o tym liczni właści-
ciele samochodów parkujący w miej-
scach bytowania tych ssaków. Lisy 
(szczególnie młode) z upodobaniem 
gryzą miękkie przewody gumowe, 

przewody hydrauliczne i ka-
ble elektryczne. Dlatego już 
nie jeden samochód został 
przez te ssaki unierucho-
miony z powodu przegryzie-
nia instalacji. Bardzo często 
niszczą także przewody ha-
mulcowe, które są łatwo do-
stępne i mają słodki smak 
płynu hamulcowego, który 
jest atrakcyjny dla zwierząt. 

Odstrzał czy odławianie?
Ograniczenie liczebności 

lisów w miastach jest trud-
nym zadaniem. Zwierzęta 
te praktycznie uniezależ-
nione są od działalności 
ludzkiej i świetnie adaptu-
ją się do zmieniających się 
warunków. Najlepszą meto-

dą jest kontrolowany odstrzał lisów 
wchodzących do miast, ale zgodnie 
z prawem, możliwy jest nie bliżej niż 
100 m od zabudowań. W centrach 
miast lisy mogą być odławiane w pu-
łapki żywołowne i wywożone poza 
miasto. Okazuje się jednak, że oby-
dwie metody rzadko są stosowane. 
Pierwsza z powodu niechęci myśli-

Przy wszelkiego rodzaju próbach pozbywania się 
zwierząt należy pamiętać, aby robić to zgodnie 
z prawem . Z wymienionych w niniejszym artykule 
drapieżników ochronie gatunkowej ścisłej podlegają 
łasice . W związku z tym na ich odłów i umyślne 
płoszenie konieczne jest pozwolenie wydane przez 
właściwą Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska 
(Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 12 
października 2011 r . w sprawie ochrony gatunkowej 
zwierząt Dz .U . z 2011 r . Nr 237, poz . 1419) . 
Najlepiej w celu odłowu jakichkolwiek ssaków 
wynająć wykwalifikowanego fachowca, który 
ma zarówno konieczne zezwolenia, odpowiednie 
pułapki żywołowne, jak i specjalistyczną wiedzę 
gwarantującą sukces takiej operacji . 

Kuny szczególnie wiele problemów przysparzają mieszkańcom domów.
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wych, dla których jest to po prostu 
nieopłacalne, a druga z powodu wy-
sokich kosztów. Dodatkowym czyn-
nikiem jest opór społeczny dotyczą-
cy tak mocno inwazyjnych działań. 

Człowiekowi pozostaje zatem 
przyzwyczaić się do obecności tych 
rudych ssaków blisko domów. Ko-
nieczne jest jednak zachowanie 
wszelkich środków ostrożności, 
niezbliżanie się do lisów i ostroż-
ne sprzątanie zostawianych przez 
nie nieczystości. Do ochrony samo-
chodów przed pogryzieniem moż-
na wykorzystać emitery ultradźwię-
ków i preparaty zapachowe, jednak 
ich skuteczność jest dyskusyjna…

Łasice i kuny przyciągnął  
do miast łatwo dostępny pokarm  
i schronienie

Z rodziny łasicowatych (Musteli-
dae), do której należą zazwyczaj nie-
wielkich rozmiarów i bardzo spraw-
ne drapieżniki, najczęściej w mieście 
można spotkać łasicę i kunę domową. 

Obydwa gatunki uległy synantropi-
zacji już w odległych czasach, lecz 
w ostatnich latach zapuszczają się co-
raz głębiej w centra miast. Podobnie 
jak w przypadku lisów, głównym po-
wodem takiego zachowania jest panu-
jąca w mieście mniejsza konkurencja 
o pokarm oraz większa szansa znale-
zienia schronienia. Kuny i łasice od-
żywiają się zarówno pokarmem mię-
snym, jak i roślinnym (owoce). 

Wiosną dużą część ich diety stano-
wią jaja i pisklęta ptaków. Z racji swo-
ich rozmiarów, potrafią penetrować 
nawet niewielkie dziuple i budki lę-
gowe wywieszane przez ludzi. Dlate-
go warto pamiętać o zabezpieczaniu 
skrzynek lęgowych przed tymi dra-
pieżnikami. Innym pokarmem chęt-
nie spożywanym przez kuny są owoce, 
np. czereśnie i z tego powodu są one 
utrapieniem działkowców. Nie przez 
sam fakt zjadania owoców, ponieważ 
wystarczą im te opadłe z drzew, ale 
przez samą obecność – czynią szko-
dy w elewacjach budynków i pozosta-

wiają odchody. Pozytywny z punktu 
widzenia ludzi jest fakt, że łasicowate 
bardzo sprawnie polują na gryzonie, 
zabijając ich znaczne ilości, a także 
niszczą gniazda os, w tym szerszeni.

Potrafią nieźle dokuczyć
Kuny i łasice szczególnie wiele 

problemów przysparzają mieszkań-
com domów, które upodobają sobie 
na schronienie. Najczęściej zakładają 
gniazda na strychach i pod stropami. 
Mogą wygryzać nory w izolacji da-
chów, powodując kosztowne szkody 
oraz przegryzać instalacje elektrycz-
ne. Ponadto, gdy już się zadomowią, 
są bardzo hałaśliwe w nocy, a także 
zostawiają śmierdzące odchody. Z za-
brudzeniem odchodami wiąże się 
kolejny problem, ponieważ podob-
nie jak lisy, łasicowate są żywicie-
lem tasiemca bąblowcowego, które-
go jajami jest zakażony kał chorych 
zwierząt. Dlatego konieczne jest za-
chowanie środków ostrożności przy 

Lisy, kuny i inne niewielkie ssaki są przyczyną licznych uszkodzeń w komorach silników pojazdów mechanicznych (autor P. Olejarski).

Przegryziona izolacja przewodów zapłonowych (autor P. Olejarski). Gumowy przewód poprzegryzany przez zwierzęta (autor P. Olejarski).
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sprzątaniu zanieczyszczeń pozosta-
wionych przez kuny i łasice. 

Pozbycie się tych ssaków z domu 
może być bardzo trudne. Są one zwie-
rzętami terytorialnymi i łatwo nie re-
zygnują z zajętego terenu. Odłowione 
i wypuszczone na wolność z dużym 
prawdopodobieństwem wrócą na miej-
sce. Najskuteczniejszą metodą jest 
odpowiednie zabezpieczanie stro-
pów i poddaszy przed dostaniem się 
zwierząt. Dobrze sprawdzają się stalo-
we siatki zakładane na okna, kominy 
i otwory wentylacyjne, które nie zosta-
ną przegryzione. W handlu dostępne 
są odstraszacze dźwiękowe, jednak ła-
sicowate dość szybko się do nich przy-
zwyczajają i je ignorują. 

Pewną skuteczność wykazuje od-
straszanie zapachowe. Najlepiej w tym 
celu sprawdzają się wyłożone odchody 
dużych drapieżników, nawet tak eg-
zotycznych, jak lwy czy tygrysy. Od-
chody te można pozyskać z ogrodów 
zoologicznych. Należy jednak pamię-
tać o oczywistej wadzie tej metody, 
jaką jest nieprzyjemny zapach. Może 
więc ona być przydatna w przypadku 
wypłaszania kun i łasic z budynków 
niemieszkalnych. Gdy wypłasza się te 
zwierzęta z domu, warto w jego pobli-
żu postawić specjalną budkę dla kun. 
Istnieje duża szansa, że zwierzę osie-
dli się w niej, nie wracając do domu, 
a jednocześnie będzie nadal „świad-
czyć usługi” jako tępiciel gryzoni. Ta-
kie rozwiązanie jest często i z dobrymi 
rezultatami stosowane np. w Szkocji. 
Łasicowate podobnie jak lisy też po-
trafią przegryzać przewody hamulco-

we w samochodach. I tutaj, podobnie 
jak w przypadku domów, nie ma pro-
stego rozwiązania problemu. W zasa-
dzie niemożliwe jest zabezpieczenie 
siatką dostępu do przewodów, można 
próbować jedynie odstraszać zwierzę-
ta dźwiękiem lub zapachem, ale nie są 
to rozwiązania bez wad.

Miauczący problem…
Ostatnim drapieżnikiem zasiedla-

jącym nasze miasta, a jednocześnie 
obecnie najliczniejszym jest kot do-
mowy. Populacje miejskie tego ssaka 
składają się ze zwierząt domowych, 
wypuszczanych przez właścicieli 
na pewien czas na dwór oraz z ko-
tów bezpańskich, które uległy zdzi-
czeniu i unikają bliskiego kontaktu 
z człowiekiem. Obecność na wolno-
ści jednych i drugich niesie pewne 
zagrożenia. Największym z nich jest 
przenoszenie przez koty groźnej cho-
roby pasożytniczej, jaką jest tokso-
plazmoza. Jest ona szczególnie nie-
bezpieczna dla płodu, na który może 
zostać przeniesiona przez zarażoną 
matkę. Koty są częstymi nosicie-
lami wywołujących ją pierwotnia-
ków Toxoplasma gondii, dla których 
są żywicielami ostatecznymi. Za-
rażone koty wydalają wraz z kałem 
liczne cysty, którymi mogą zarazić 
się inne zwierzęta, a także ludzie. 
Może to nastąpić przez zjedzenie 
niedokładnie umytych warzyw lub 
owoców, a w przypadku dzieci, pod-

czas zabawy w piaskownicy. Z tego 
powodu bardzo ważne jest zamyka-
nie piaskownic, w czasie gdy nie są 
używane, aby uniemożliwić zanie-
czyszczenie ich przez koty. 

Inny „koci problem” to ich umi-
łowanie do polowania i zabijania 
wszelkich zwierząt. Koty domowe 
zabijają ogromne ilości dzikich pta-
ków, a także płazów i gadów. Pew-
nym sposobem na zapobieżenie temu 
(przynajmniej ze strony kotów ma-
jących właściciela) jest zakładanie 
kotom obroży z dzwonkiem, który 
uniemożliwi im ciche podchodze-
nie zdobyczy. 

Mieszkańcy także często narzekają 
na bardzo nieprzyjemny zapach po-
zostający po kotach załatwiających 
się w piwnicach oraz samce znaczą-
ce terytorium. Najlepszym sposo-
bem, aby tego uniknąć, jest dbanie 
o niewpuszczanie tych zwierząt do 
środka, przez zamykanie lub zabez-
pieczenie okien oraz otworów wenty-
lacyjnych. Należy jednak pamiętać, 
że w przypadku piwnic koty działają 
niejednokrotnie na korzyść człowie-
ka, tępiąc bardzo skutecznie gryzo-
nie. Jednak kontaktując się z nimi, 
niejednokrotnie przejmują na siebie 
ich pchły, a następnie przenoszą je na 
inne koty. W związku z tym przyczy-
niają się do rozprzestrzeniania tych 
pasożytów, które również mogą być 
groźne z powodu przenoszenia cho-
robotwórczych patogenów. 

Obecnie najliczniejszym drapieżnikiem zasiedlającym nasze miasta jest kot domowy (autor P. Olejarski).

Do odłowu łasicowatych stosuje się specjalne klatki 
(autor L. Teschner).



31Biuletyn Polskiego Stowarzyszenia Pracowników DDiD, 3/2013 (74) 31

Różne

PPo kilku zjadliwych komentarzach 
i pokpiwaniu sobie z takiego „fachow-
ca” sprawa prawdopodobnie ucichnie 
albo zostanie zapamiętana jako jeszcze 
jeden ze wspaniałych pomysłów na wy-
łudzanie pieniędzy od klientów. Tylko 
czy o to chodzi? Czy właściciele i pra-
cownicy firm DDD, profesjonaliści, 
niejednokrotnie z wieloletnim stażem, 
mają akceptować TA-
KIE praktyki, nara-
żając własne firmy na 
zniesławienie? Zde-
cydowanie NIE!

Głupota i oszustwo
1. „Dezynsekcja fer-
monowa” – nie ist-
nieje nic takiego, 
pomijając już fakt 
pomyłki w  pisow-
ni (albo kompletnej 
nieznajomości ter-
minologii) słowa FE-
ROMONOWA. Fe-
romony nie służą 
do dezynsekcji, a je-
dynie do określenia 
w przybliżeniu stop-
nia zagrożenia, z ja-
kim mamy do czynienia w przypadku 
szkodnika, na którego działa feromon.
2. „…będziemy ROZCIERAĆ fermo-
ny…” – dezynsektorzy z długoletnim 
stażem w branży zwalczania szkodni-
ków nie spotkali się dotychczas z meto-
dą „rozcierania” czegokolwiek, co zwal-
cza insekty wymienione w tej ulotce. 
Chyba, że nieznane są im jakieś nowe 
światowe technologie w zwalczaniu 
szkodników z rozcieraniem w roli głów-
nej, co raczej jest niemożliwe. 
3. „…dajemy 12 miesięcy pełnej gwa-
rancji…” – tu już chyba nie trzeba fa-
chowca, żeby rozpoznać oszustwo. Nikt 
przy zdrowych zmysłach nie udzieli tak 

długiej gwarancji na zabieg dezynsek-
cji w bloku. Zakładając nawet, że za-
biegiem tym objęte zostaną wszystkie 
mieszkania, to nie ma żadnej gwarancji 
że problem się nie powtórzy w przypad-
ku np. tzw. moli (choć to, co potocznie 
klienci nazywają molami spożywczy-
mi, to w większości przypadków omac-
nica spichrzanka), bowiem wystarczy 

przynieść ze sklepu artykuły spożywcze 
zasiedlone przez larwy tego szkodnika 
czy np. ze złożonymi jajami. W takim 
przypadku klient ma prawo i powi-
nien domagać się reklamacji. Problem 
w tym, że po kilku dniach ślad po ta-
kich „fachowcach” zanika, numer te-
lefonu jest nieczynny, a 40 zł zostało 
wydane bezsensownie.
4. „Osoby, które chcą wytępić lub za-
bezpieczyć mieszkanie przed wszelki-
mi insektami…” – zakładając, że „fa-
chowiec” zastosuje feromon, to ani nie 
zabezpieczy, ani nie wytępi on wszel-
kich insektów”. Feromony przyciągają 
zwalczany gatunek, a nie odstraszają. 
Wyjątkiem są feromony antagonistycz-

ne służące do zwalczania konkurencji 
ze strony zbyt licznej populacji własne-
go gatunku. Nie istnieje jednak żaden 
preparat oparty na tych feromonach. 
Ponadto nie ma feromonu, który dzia-
ła na wszystkie insekty. 
5. Wiarygodność tego „fachowca” po-
winny potwierdzać podane na ulotce 
numery NIP i REGON. Jeszcze dwa lata 

temu taka informacja 
dociekliwemu klien-
towi niewiele by po-
wiedziała, ponieważ 
nie było rejestru firm 
ogólnie dostępnego, 
a niewielu chciało-
by szukać po NIP-ie 
w urzędzie, nie mając 
pojęcia, gdzie firma 
ma siedzibę (brak ad-
resu na ulotce). Sytu-
acja jednak się zmie-
niła i dzisiaj każdy 
kto ma dostęp do in-
ternetu, może w krót-
kim czasie znaleźć 
firmę, znając jej NIP 
czy REGON. Spraw-
dzając dane z ulotki 
okazuje się, że poda-

ny na niej NIP jest nieprawidłowy, po-
nieważ zmieniona jest w nim ostatnia 
cyfra. REGON wskazuje na konkret-
ną firmę, ale numery telefonu na ulotce 
i tego podanego w danych identyfika-
cyjnych firmy są różne. Kolejna pomył-
ka! Po tylu pomyłkach wiarygodność 
„fachowca” jest już bardzo wątpliwa…
Absurdalność tego zdarzenia potwier-
dził telefon potencjalnego klienta do 
„fachowca” z prośbą o informację na 
temat wykonywanych zabiegów. „Fa-
chowiec” zapewnił, że usługa jest cał-
kowicie bezpieczna, preparat ma atest 
PZH, a aplikuje się go przez wcieranie 
PALCAMI pod meble. Tego już nie 
warto komentować! 

Tomasz Karaś

Nieświadomość czy wyłudzanie pieniędzy?
Absurdalne ogłoszenie

Niedawno na jednym z forów internetowych, poświęconym tematyce DDD ktoś wkleił zdjęcie. 
Ulotka reklamująca usługi, wywieszona w bloku mieszkalnym, w jednym z polskich miast. Dla 
przeciętnego Kowalskiego, na dodatek mającego problem ze szkodnikami – rewelacyjna oferta, ale 
dla fachowców z branży – absurd. Obok takich absurdów nie można przechodzić obojętnie!

Ulotka reklamująca „szczególny rodzaj dezynsekcji”



32 Biuletyn Polskiego Stowarzyszenia Pracowników DDiD, 3/2013 (74)32

Różne

Szwajcarskie firmy ubezpiecze-
niowe wypłacają rocznie odszkodo-
wania na kwotę 1,6 mln € za szkody 
spowodowane w budynkach przez 
kuny. Średnie odszkodowanie wy-
nosi około 1,5 tys. € i jak informują 
naukowcy, zazwyczaj nie pokrywa 
całkowicie poniesionych strat. Dla-
tego ważne jest zabezpieczanie po-
mieszczeń przed tymi zwierzętami. 
Najnowsze badania opublikowane 
w European Journal of Wildlife Re-
search pokazują, że dobrą metodą jest 

założenie na otworach, przez które 
przedostają się kuny, przewodów pod 
napięciem. Taki system odstraszania 
to wydatek ok. 100 €, więc jest zde-
cydowanie tańszy niż ewentualna li-
kwidacja szkód. Ponadto jest bardzo 
skuteczny w odróżnieniu od odstra-
szaczy dźwiękowych i zapachowych. 
Wspomniane badania pokazały jesz-
cze jeden bardzo ważny fakt. W prze-
ciwieństwie do wielu innych zwierząt 
kuny bardzo szybko poznają, kiedy 
urządzenie przestanie działać. Dla-

tego w ich przypadku nie sprawdza 
się metoda polegająca na wyłączeniu 
napięcia i poleganiu na długotrwa-
łej pamięci zwierzęcia. Druty, które 
powstrzymują kuny, muszą być za-
tem stale pod napięciem!
Kistler C, Hegglin D, von Wattenwyl K, 
Bontadina F (2013) Is electric fencing an ef-
ficient and animal-friendly tool to prevent 
stone martens from entering buildings? Eu-
ropean Journal of Wildlife Research. Doi. 
10.1007/s10344-013-0752-5

KD&PT

Obecnie na świecie żyje około 700 
milionów psów, z których część tyl-
ko znajduje się pod stałą opieką czło-
wieka. Naukowcy z Wielkiej Brytanii 
wzięli na cel podsumowanie dotych-
czasowej wiedzy o wpływie bezpań-
skich psów na środowisko naturalne. 

W tym celu dokonali przeglądu 
istniejącej literatury oraz jej synte-
zy. Jak się okazało, największym pro-
blemem ze strony psów jest ich dra-
pieżnictwo na dzikich zwierzętach. 

Najczęściej atakowane są ssaki oraz 
ptaki, rzadziej płazy, gady i bezkrę-
gowce. Wiele spośród narażonych ga-
tunków znajduje się na liście zwie-
rząt zagrożonych wymarciem. Spora 
liczba prac rozpatruje bezpańskie psy 
jako wektory chorób, także tych groź-
nych dla człowieka jak wścieklizna. 
Z analizy literatury wyłania się nie-
pokojący obraz możliwości kontroli 
bezpańskich psów. Większość prac 
wskazuje na niepowodzenia podej-

mowanych przedsięwzięć mających 
na celu ograniczenie ich liczebności, 
tymczasem bezpańskie psy, podob-
nie jak koty domowe, mogą silnie 
wpływać na naturalne ekosystemy, 
a walka z nimi jest bardzo trudna.
Hughes J, Macdonald DW (2013) A review 
of the interactions between free-roaming 
domestic dogs and wildlife. Biological Con-
servation. 157: 341–351

KD&PT

Budapeszt jest prawdopodobnie je-
dynym wielkim miastem, które po-
radziło sobie ze szczurami. Artykuł, 
który ukazał się na początku roku 
w International Pest Control, pod-
sumowuje 40 lat walki (zwycięskiej!) 
z tymi gryzoniami. Gdy w 1971 roku 
rozpoczęto program deratyzacji, szczu-
ry spotykane były na obszarze 33% po-
wierzchni miasta. W jego rezultacie 
od kilku lat szczury zajmują już tylko 
od 0,07% do 0,1% miasta. W ostatnim 
dziesięcioleciu notuje się zaledwie oko-
ło 200 przypadków obecności szczurów 
rocznie, co dla miasta o powierzchni 
525 km2 i 1,7 mln mieszkańców jest 
liczbą prawie niezauważalną. 

Naukowcy prześledzili miejsca, w 
których widywane są jeszcze szczury 
i okazało się, że miejsce bytowania 
ponad połowy z nich związane jest 
z kanalizacją ściekową. Wysuwa się 
z stąd wniosek, że skuteczną deraty-
zację należy prowadzić szczególnie 
pod ziemią, a nie, jak jest to często 
czynione, jedynie wewnątrz budyn-
ków i w ich okolicach, ponieważ takie 
działanie wpływa tylko na mniejszą 
część populacji. Deratyzacja w Bu-
dapeszcie prowadzona jest zarówno 
w środowiskach nad-, jak i podziem-
nych. W celu skutecznego tępienia 
gryzoni w kanalizacji, gdzie jest duża 
wilgotność powietrza, stworzone zo-

stały innowacyjne trutki. Substancja 
czynna, jak np. bromadionol, jest za-
topiona w woskowym dysku z zawar-
tością 26% parafiny zawieszonym na 
drucie. Pozwala to na łatwe wprowa-
dzanie trutek przez kratki ściekowe 
i inne otwory. Zarówno badania la-
boratoryjne, jak i terenowe, pokaza-
ły bardzo dużą skuteczność takiego 
rozwiązania.
Bajomi D, Kiss Z, Nagai Y (2013) 40 Years of 
rat control in Budapest: The importance of 
sewer treatments for effective rat control in 
urban areas. International Pest Control. 55

KD&PT

Wiadomości dla praktyki ze świata nauki
Kosztowne kuny

Deratyzacja po węgiersku

Co wiemy o wpływie psów na środowisko?
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Tereny zieleni

OOgromna różnorodność gatun-
kowa drzew i krzewów rosnących 
w ogrodach przydomowych, w nasa-
dzeniach przyulicznych, na skwerach 
i w parkach oraz unikanie sadzenia 
monokultur w lasach miejskich, po-
mimo stwarzania doskonałych wa-
runków rozwoju dla wielu gatunków 
owadów roślinożernych, w istotny 
sposób przyczynia się do ograni-
czania ich masowego rozmnażania 
i tym samym powstawania więk-
szych uszkodzeń. 

Istnieją jednak nieliczne gatun-
ki motyli mogące okresowo powo-
dować znaczne uszkodzenia drzew 
i krzewów miejskich, a najważniej-
sze z nich to: miernikowce zimowe 
– głównie piędzik przedzimiek i sie-
wierak (Operophtera brumata i O. fa-
gata), szrotówek kasztanowcowiaczek 
(Cameraria ohridella), kuprówka rud-
nica (Euproctis chrysorrhoea), zwójka 
zieloneczka (Tortrix viridana) i brud-
nica nieparka (Lymantria dispar). Lo-
kalnie zdarzają się również okresowe 
wzrosty liczebności innych gatunków 
motyli zwójkowatych, brudnicowa-
tych, miernikowcowatych, czy na-
miotnikowatych, lecz są to sytuacje 
wyjątkowe i zwykle nie wymagają 
interwencji. Wszystkie wymienio-
ne gatunki są liściożerne, a efektem 
ich masowego wystąpienia jest silne 
uszkodzenie koron, nierzadko pro-
wadzące do gołożerów.

Piędzik przedzimek i siewierak
Owady te są najpospolitszymi 

przedstawicielami większej grupy 

tzw. miernikowców zimowych, któ-
rych motyle mają swój okres godo-
wy i składają jaja późną jesienią, gdy 
rozpoczynają się przymrozki, lub 
w podobnych warunkach, wczesną 
wiosną. Ogólną cechą ich gąsienic 
jest ograniczenie liczby odnóży od-
włokowych do ostatnich dwóch par, 
prowadzące do charakterystycznego 
sposobu poruszania się, przypomina-
jącego odmierzanie stałych odcinków 

Szkodniki terenów zieleni
Motyle uszkadzające drzewa i krzewy

prof. dr hab. Marek Tomalak – Zakład Biologicznych Metod, Instytut Ochrony Roślin – PIB w Poznaniu

Na obszarach zieleni miejskiej mogą pojawić się gatunki, które potrafią okresowo osiągnąć wy-
soką liczebność i spowodować poważne straty zarówno w estetyce, jak i w ogólnej zdrowotności 
drzew i krzewów. Jest ich niewiele, lecz należą do różnych grup taksonomicznych (głównie motyle, 
chrząszcze, pluskwiaki równoskrzydłe i błonkówki), z czym wiąże się konieczność różnego ich trak-
towania przez służby ochrony roślin.

Piędzik przedzimek – samiec.

Piędzik przedzimek – starsza gąsienica.Piędzik przedzimek – samica.

Uszkodzenia liści grabu spowodowane żerowaniem 
larw piędzika przedzimka.
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drogi. U wielu gatunków z tej grupy 
skrzydła samic są silnie zredukowa-
ne, co uniemożliwia im latanie. Pię-
dziki przepoczwarczają się w glebie 
pod okapem drzew, dokąd jako do-
rosłe gąsienice schodzą lub spadają 
pod koniec maja, po zakończeniu że-
rowania na liściach. Osobniki doro-
słe opuszczają kokony poczwarkowe 
pod koniec października lub w listo-
padzie. W czasie wchodzenia po po-
wierzchni pni w korony drzew, nie-
lotne samice zapładniane są przez 
latające o zmierzchu samce. Jaja skła-
dane są na cienkich gałązkach, w po-
bliżu pączków liściowych, gdzie zi-
mują do wczesnej wiosny. 

Żerowanie gąsienic nowego po-
kolenia rozpoczyna się na początku 
rozwoju liści drzew i w zależności 
od gatunku gospodarza oraz warun-
ków pogodowych, może to trwać od 
kwietnia do początku czerwca. Gą-
sienice obu gatunków piędzików 
często występują razem i mogą roz-
wijać się na wielu gatunkach drzew 
liściastych, w tym na powszechnie 
sadzonych w parkach i lasach miej-
skich dębach, wiązach, grabie, buku 
i brzozie. Ich masowe żerowanie po-
woduje silne uszkodzenie większości 
liści. Opanowane drzewa zwykle nie 

regenerują ulistnienia, pozostawia-
jąc nieatrakcyjny obraz uszkodzeń 
do końca sezonu. Powtarzające się 
przez kolejne sezony masowe ataki 
mogą prowadzić do silnego osłabie-
nia drzew i w takim przypadku prze-
prowadzenie zabiegów ochronnych 
staje się niezbędne. Prognozowanie 
pojawu szkodników w kolejnym se-
zonie przeprowadza się na podsta-
wie liczebności samic odławianych 
na pułapkach lepowych umieszczo-
nych na pniach w roku bieżącym lub 
na podstawie liczebności jaj znajdo-
wanych na cienkich gałęziach drzew 
w okresie zimy. 

W leśnictwie zabiegi zwalczania 
piędzików przeprowadzane są z wy-
korzystaniem aparatury agrolot-
niczej, wczesną wiosną, przeciwko 
najmłodszym stadiom rozwojowym 
gąsienic. Obecnie zalecanych jest 5 
środków z grupy pyretroidów (http://
www.lasy.gov.pl/dokumenty/gospo-
darka-lesna/ochrona_lasu/srodki-
-ochrony-roslin-2013). 

W dotychczasowej praktyce sku-
teczne okazało się również stoso-
wanie najbardziej bezpiecznych dla 
środowiska środków biologicznych, 
opartych na owadobójczej bakte-
rii Bacillus thuringiensis. W związku 

z brakiem odpowiednich zapisów 
w etykietach wymienionych środ-
ków, przeniesienie tych zaleceń na 
obszary zieleni miejskiej nie może 
być automatyczne. W przypadku 
niezbędnej interwencji konieczny 
jest kontakt z Państwową Inspek-
cją Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
– jednostką nadzorującą prawidło-
wość stosowania środków ochrony 
roślin w Polsce.

Szrotówek kasztanowcowiaczek
Gatunek ten został odkryty sto-

sunkowo niedawno, tj. w 1985 roku 
w Macedonii. Jednakże, w niezrozu-
miały dla większości badaczy sposób, 
zdołał już rozprzestrzenić się w ca-
łej Europie, z wyłączeniem Hiszpa-
nii, Portugalii i północnych rejonów 
Wielkiej Brytanii oraz Skandynawii. 
Motyl ten wszędzie stał się wyjątkowo 
uciążliwym szkodnikiem kasztanow-
ców – głównie, powszechnego również 
w Polsce kasztanowca białego (Aescu-
lus hippocastanum). Szrotówek kaszta-
nowcowiaczek zimuje w stadium po-
czwarki w kokonie zbudowanym we 
wnętrzu opadłych liści. Motyle poja-
wiają się wczesną wiosną w czasie pę-
kania pąków liściowych kasztanow-
ca. Gromadzą się wtedy w dużych 

Szrotówek kasztanowcowiaczek – motyl.

Szrotówek kasztanowcowiaczek – gąsienica we 
wnętrzu miny.

Uszkodzenia liści kasztanowca spowodowane przez 
larwy szrotówka kasztanowcowiaczka.
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grupach na powierzchni kory pni. 
Po rozwinięciu się liści samice skła-
dają pojedynczo jaja na powierzchni 
blaszki, w pobliżu wiązek naczynio-
wych. Dalszy rozwój wychodzących 
z jaj larw oraz przepoczwarczenie od-
bywają się we wnętrzu liścia. Powsta-
jące w ten sposób charakterystycz-
ne żerowiska, tzw. miny, mają formę 
nieregularnych beżowych i brązo-
wych plam, ograniczonych główny-
mi żyłkami, a oglądane pod światło 
ujawniają obecność larw szkodnika. 

W każdej minie znajduje się jedna 
larwa, a w całym liściu można ich zna-
leźć nawet do 100. W naszych warun-
kach klimatycznych szrotówek może 
rozwinąć 2-3 (wyjątkowo 4) pokolenia. 
Zimują poczwarki ostatniego poko-
lenia. Masowe ataki szkodnika pro-
wadzą do przedwczesnego zasychania 
i opadania opanowanych liści, nada-
jąc drzewom nieprzyjemny, jesienny 
wygląd niekiedy już pod koniec lip-
ca. Jednakże, jak wynika z wielolet-
nich obserwacji w różnych rejonach 
Europy, wbrew panującym opiniom, 
nawet tak dramatyczne skutki żerowa-
nia szrotówka nie prowadzą do szyb-
kiej śmierci drzew. Pomimo licznych 
symptomów osłabienia, widocznych 
pod koniec sezonu wegetacyjnego, 

większość corocznie atakowanych 
drzew zachowuje swój „prawie” nor-
malny wigor przez wiele lat. Ich wa-
lory estetyczne wyraźnie obniżają się 
jednak już w połowie lata.

Stosunek do konieczności ochro-
ny kasztanowców przed tym szkod-
nikiem oraz skuteczność takich za-
biegów są różne w różnych rejonach 
Europy. Powszechnie akceptowaną, 

lecz tylko częściowo skuteczną me-
todą ograniczania liczebności szro-
tówka, jest prawidłowe, tj. przepro-
wadzane późną jesienią, dokładne 
usuwanie i niszczenie opadłych li-
ści, zawierających żywe poczwarki 
szkodnika. Zabieg ten może istotnie 
opóźnić masowe zasiedlenie drzew 
w kolejnym sezonie i przyczynić się 
do powstania odpowiednio mniej wi-

Zwójka zieloneczka – motyl.

Zwójka zieloneczka – starsza gąsienica na zewnątrz 
zwiniętych liści.

Uszkodzenia koron dębu spowodowane żerowaniem 
larw zwójki zieloneczki.

Kuprówka rudnica – motyl.

Kuprówka rudnica – starsza gąsienica. Uszkodzenia liści gruszy spowodowane żerowa-
niem larw kuprówki rudnicy.

Kuprówka rudnica – gniazda z młodymi gąsieni-
cami zimą.
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docznych uszkodzeń ich ulistnienia. 
W niektórych rejonach Europy wyko-
rzystywane są, również tylko częścio-
wo skuteczne, pułapki feromonowe 
mające na celu redukcję liczby osob-
ników dorosłych, biorących udział 
w rójce oraz ograniczenie później-
szego składania jaj. 

Po nieudanych próbach zwalcza-
nia szrotówka przy pomocy opryski-
wania drzew insektycydami na ba-
zie diflubenzuronu (Austria, Wielka 
Brytania), również ta metoda wyda-
je się mało obiecująca dla przyszłe-
go wykorzystania. Przez szereg lat 
w Polsce, jako jednym z nielicznych 
krajów w Europie, prowadzone było 
chemiczne zwalczanie tego szkodni-
ka na drodze iniekcji insektycydów 
(wcześnie imidachlopryd, a później 
abamektyna) bezpośrednio do pnia 
drzewa. Jednakże, pomimo stosun-
kowo wysokiej skuteczności abamek-
tyny, w wyniku przeglądu substancji 
aktywnych środków ochrony roślin 
stosowanych w UE, jedyny, zarejestro-
wany dotychczas w Polsce środek Tre-
ex 200 SL został wycofany z użycia.

Kuprówka rudnica
Motyl ten zwykle „niezauważalnie” 

występuje na tarninie, głogu i dzikiej 
gruszy, jednak co pewien czas potrafi 
rozwijać ogromne populacje na drze-
wach owocowych, dębach i innych 
drzewach liściastych. Śnieżnobiałe 
motyle o rozpiętości skrzydeł 3-4 cm 
latają od połowy czerwca do połowy 
sierpnia. Samica skład jaja na korze 
gałęzi i przykrywa je rudymi, parzą-
cymi włoskami z odwłoka. Gąsienice 
zaczynają wylęgać się już w połowie 
sierpnia i żerują na liściach w zwar-
tej grupie. W okresie tym wydziela-
ną jedwabną przędzą oplatają liście 
na końcach pędów, tworząc charak-
terystyczne „gniazda” wielkości 5-10 
cm, w których chronią się przed nie-
korzystnymi warunkami pogodowy-
mi. W gniazdach tych również gro-
madnie zimują. Ponowne, gromadne 
żerowanie gąsienice podejmują wio-
sną, po rozwinięciu się nowych liści. 

Z czasem starsze gąsienice już osob-
no opanowują całe drzewo, gdzie żeru-
ją do czerwca. Intensywne żerowanie 
ogromnych populacji nierzadko pro-
wadzi do gołożerów. Wtedy gąsienice 
masowo migrują na pobliskie drzewa 
i krzewy, gdzie budują kokony i od-
bywają przepoczwarczenie. Uszko-
dzone drzewa częściowo regenerują 
ulistnienie już w ciągu kilku tygodni, 
lecz masowe inwazje szkodnika po-
wtarzające się przez kilka kolejnych 
sezonów mogą istotnie osłabić kondy-
cję zasiedlanych drzew i obniżyć ich 
walory estetyczne. Szczególnie nie-
bezpieczną w środowisku miejskim 
cechą kuprówki rudnicy jest pokry-
cie całego ciała gąsienicy oraz końca 
odwłoka motyli parzącymi szczecin-
kami, które tak w bezpośrednim kon-
takcie z owadem, jak i przenoszone 
przez wiatr mogą wywoływać silne 
reakcje alergiczne u ludzi na skutek 
podrażnienia skóry oraz dróg odde-
chowych. 

Dlatego zwalczanie tego szkodni-
ka na obszarach miejskich powinno 
być traktowane bardzo poważnie. Naj-
łatwiejszym „domowym” sposobem 
radzenia sobie z nim jest usuwanie 
(wycięcie) „gniazd” z młodymi gą-
sienicami. W okresie zimy, gdy po-

zostałe liście opadną, te charaktery-
styczne skupiska zaschniętych liści są 
wyraźnie widoczne, a na zaatakowa-
nym drzewie jest ich najwyżej kilka 
lub kilkanaście. Zwalczanie chemicz-
ne tego szkodnika przeprowadzane 
jest głównie w sadach produkcyjnych 
przy wykorzystaniu zarejestrowanych 
środków z grupy pyretroidów. Nie-
stety, dla obszarów zieleni miejskiej 
brakuje takich zaleceń w etykietach 
tych środków.

Zwójka zieloneczka
Ten niewielki motyl o rozpiętości 

skrzydeł około 2 cm, okresowo wy-
rządza znaczne szkody w drzewosta-
nach produkcyjnych, gdzie zasiedla 
wyłącznie dęby. Nierzadko pojawia 
się on również w większych parkach 
i lasach miejskich, gdzie dęby są po-
wszechnie sadzone. Rójka motyli 
odbywa się wczesnym latem, a jaja 
składane są w parach na cienkich ga-
łęziach w pobliżu pąków liściowych, 
gdzie zimują do następnej wiosny. 

Wylęgające się gąsienice początko-
wo żerują we wnętrzu pąków liścio-
wych, a następnie w sprzędzonym 
zwoju rozwijających się liści. Prze-
poczwarczenie następuje w czerw-
cu, w takim samym zwoju liściowym. 

Brudnica nieparka – samica.

Brudnica nieparka – starsza gąsienica.

Brudnica nieparka – samiec.

Uszkodzenia korony młodej lipy spowodowane 
żerowaniem larw brudnicy nieparki.
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Przedstawione gatunki motyli są przykładem kilku najważniejszych, 
które w specyficznych warunkach środowiskowych potrafią 
utworzyć ogromne populacje i zagrozić zdrowotności oraz 
walorom estetycznym drzew i krzewów miejskich . W większej 
skali czasowej i przestrzennej szkodliwe mogą okazać się również 
inne gatunki, głównie z rodzin brudnicowatych, zwójkowtych, 
namiotnikowatych i miernikowcowatych . Choć sytuacja w tym 
zakresie ma charakter bardzo dynamiczny, masowe pojawy 
tych gatunków mają jednak zwykle charakter okazyjny i lokalny . 
Zdarzają się jednak wyjątki, np . przez wiele lat powszechnie 
sadzone w miastach topole były masowo uszkadzane przez 
białkę wierzbówkę (Leucoma salicis) . Obecnie, prawdopodobnie 
w wyniku większego zróżnicowania gatunkowego zadrzewień 
miejskich, motyl ten występuje rzadko .
Większość szkodliwych motyli ma wieloletnie cykle masowych 
pojawów (gradacji), trwające przez 3-4 lata i potem okresy, 
w czasie których szkodnika trudno jest zauważyć w środowisku . 
Mechanizmy tych zjawisk nie są do końca wyjaśnione . Pamiętając 
o tym, warto więc również na obszarach zieleni miejskiej podjąć 
dodatkowy trud prowadzenia stałego monitoringu i prognozowania 
pojawów przynajmniej najważniejszych gatunków szkodników z tej 

grupy . Działania takie prowadzone są już rutynowo w leśnictwie 
i sadownictwie . Na obszarach zieleni miejskiej mają one jednak 
szczególny sens . Mogą pomóc podjąć decyzję o interwencji 
w sytuacji, gdy jest ona rzeczywiście niezbędna, podjąć ją 
w momencie, gdy może być najbardziej skuteczna i zapewnić czas 
potrzebny do dokonania wszelkich niezbędnych ustaleń, zarówno 
w zakresie wyboru dopuszczalnego, bezpiecznego w tym 
środowisku środka, metody jego stosowania, jak również zgody 
wszystkich właścicieli zagrożonych obszarów na przeprowadzenie 
takiej interwencji .
Wobec bardzo ograniczonej dostępności lub wręcz braku 
skutecznych środków ochrony roślin zalecanych do stosowania 
na obszarach zieleni miejskiej, uzasadnione byłoby również 
podjęcie wspólnych działań administracji miast, służb 
specjalizujących się przeprowadzaniu zabiegów ochronnych oraz 
nauki, w kierunku poprawy tej sytuacji . Utrzymanie wysokich 
walorów estetycznych i dobrej zdrowotności drzew miejskich 
przy zachowaniu absolutnego bezpieczeństwa mieszkańców nie 
może odbywać się na zasadzie niedomówień i nadinterpretacji 
etykiet środków . To jest ogromna odpowiedzialność, nad którą 
warto zastanowić się wspólnie .

Owad ten ma tendencje do okreso-
wych pojawów masowych, powodu-
jąc gołożery w obrębie całej korony, 
lub na znacznej części gałęzi wielu 
sąsiadujących drzew. Podobnie jak 
w przypadku wcześniej omawianego 
gatunku, po zakończeniu żerowania 
gąsienic drzewa mogą zregenerować 
swoje ulistnienie już w ciągu kilku 
tygodni. Jednakże powtarzające się 
przez kilka lat ataki powodują ogól-
ne osłabienie i niekiedy zamieranie 
młodszych dębów. Ogromne ilości od-
chodów oraz liczne gąsienice spada-
jące z opanowanych drzew są dodat-
kowym, nieprzyjemnym zjawiskiem, 
zniechęcającym mieszkańców do wi-
zyt w parkach i lasach miejskich. 

W leśnictwie decyzję o konieczno-
ści zwalczania tego szkodnika podej-
muje się na podstawie wizualnej oce-
ny redukcji ulistnienia korony oraz 
prognozowania opartego na liczbie jaj 
znajdowanych na cienkich gałęziach 
dębów. W razie konieczności stoso-
wane są wspomniane wcześniej środ-
ki chemiczne przeznaczone do zwal-
czania gąsienic motyli liściożernych, 
wymienione w zaleceniach Instytutu 
Badawczego Leśnictwa. Również sto-
sunkowo bezpieczne dla środowiska 
środki biologiczne oparte na bakte-

rii B. thuringiensis wykazały wysoką 
skuteczność ograniczania populacji 
zwójki zieloneczki. Zapisy etykiety 
tych środków nie wymieniają jed-
nak obszarów zieleni miejskiej jako 
miejsca ich stosowania.

Brudnica nieparka
Jest to średniej wielkości motyl, 

który potrafi w stosunkowo krótkim 
czasie budować ogromne populacje, 
a jego masowe wystąpienie (gradacja) 
trwa zwykle przez 3-4 lata. Może on 
rozwijać się na większości gatunków 
drzew liściastych. W wyniku znacz-
nej płodności oraz dużej żarłocznoś-
ci gąsienic, brudnica nieparka może 
okresowo stanowić duże zagrożenie 
dla drzew leśnych i owocowych. 

Gatunek ten zimuje w stadium jaj 
składanych w dużych złożach na ko-
rze drzew, drewnianych płotach, bra-
mach itp. Wylęgające się na przeło-
mie kwietnia i maja gąsienice żerują 
na rozwijających się pączkach i liś-
ciach. Gąsienice osiągają dojrzałość 
po 2-3 miesiącach intensywnego żero-
wania, po czym następuje ich przepo-
czwarczenie w kokonie wśród resztek 
uszkodzonych liści lub w spękaniach 
kory drzewa żywicielskiego. Motyle 
rozpoczynają wylot i składanie jaj od 

połowy lipca. Gatunek ten wykazuje 
wyraźny dymorfizm płciowy zarówno 
pod względem różnic wielkości, jak 
i ubarwienia samic i samców. Brud-
nica nieparka jest jednym z najważ-
niejszych szkodników drzew Europy, 
Azji i Ameryki Północnej. W lasach, 
sadach i na drzewach przydrożnych 
często wymaga zwalczania. Jej ma-
sowe wystąpienie może prowadzić 
do znacznego uszkodzenia ulistnie-
nia lub nawet do gołożerów. Ponad-
to, liczne, stosunkowo duże i pokry-
te szczecinami gąsienice przerażają 
osoby odwiedzające tereny zieleni 
miejskiej. Podobnie jak w przypad-
ku piędzika, kuprówki i zwójki zie-
loneczki, w drzewostanach produk-
cyjnych i sadach brudnica zwalczana 
jest głównie pyretoridami lub środka-
mi biologicznymi na bazie B. thurin-
giensis. Jednakże,również dla brudni-
cy nieparki brakuje jednoznacznych 
zaleceń stosowania tych środków na 
obszarach zieleni miejskiej. Przy ma-
sowym pojawie tego szkodnika sto-
sowane niekiedy mechaniczne usu-
wanie jego złoży jaj oraz otrząsanie 
gąsienic z mniejszych drzew nie jest 
wystarczająco skuteczne. 
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Zastosowanie glifosatu
Sposób na niechcianą zieleń

inż. Adam Paradowski – Zakład Herbologii i Techniki Ochrony Roślin, Instytut Ochrony Roślin – PIB w Poznaniu

O popularności glifosatu nikogo nie trzeba przekonywać. Świadczy o tym chociażby liczba zareje-
strowanych herbicydów bazujących na tej substancji czynnej. Aktualnie dostępnych jest 60 pro-
duktów, co stanowi ponad 11% wszystkich zarejestrowanych herbicydów w krajowym rolnictwie. 

ZZastosowanie glifosatu jest bardzo 
szerokie. Najczęściej jest wykorzysty-
wany w typowym rolnictwie. Służy 
do przygotowania stanowiska prak-
tycznie pod wszystkie uprawy. Moż-
na nim zwalczać chwasty po siewie, 
ale przed wschodami nie-
których rośliny uprawnych, 
w tym z technologią wy-
korzystania mulczu. Moż-
na nim desykować zboża 
i rzepak, zwalczać chwasty 
na ściernisku. Znany jest 
przede wszystkim ze sku-
tecznego niszczenia perzu.

Za i przeciw
Glifosat ma swoich zwo-

lenników i przeciwników. 
Tych pierwszych jest zde-
cydowanie więcej. Świad-
czy o tym duże zapotrzebo-
wanie i dynamiczny rozwój 
produktów handlowych. 
Analogiczna tabela zesta-
wiona kilka lat temu mia-
łaby niespełna 20 środków. 
Do zalet glifosatu należy 
nieselektywne, szybkie zwalczanie 
zbędnych roślin. Wnika do nich tyl-
ko przez liście i niezdrewniałe łody-
gi. Po zetknięciu się z glebą staje się 
nieaktywny. Pozwala to na szybkie 
przygotowanie „nietoksycznego” 
stanowiska pod rośliny następcze.

Jedna z form użytkowych glifo-
satu (brak jej w handlu) jest z bar-
dzo dobrym skutkiem stosowana do 
odchwaszczania roślin zmodyfiko-
wanych genetycznie. Przeciwnicy 
GMO, uważając ten kierunek ba-
dań jako niewłaściwy dla środowi-

ska, utożsamiają glifosat jako istotny 
element tej nieakceptowanej metody. 
Tymczasem jest to jednak tylko jed-
na z wielu możliwości, wykorzysta-
nia specyficznej cechy tej substan-
cji czynnej. 

Przydaje się nie tylko na polu
Glifosat ma zastosowanie w sa-

downictwie, leśnictwie, a także na 
terenach nieużytkowanych rolniczo. 
Obejmują one obszary przemysłowe, 
składy w rozumieniu magazynów na 
wolnym powietrzu, stacje kolejowe 
i torowiska, przystanki tramwajowe 
z torowiskami, ścieżki dla pieszych, 
drogi brukowane, chodniki, a także 
inne stałe konstrukcje o twardych 
lub półprzepuszczalnych powierzch-
niach, na których występuje zbęd-
na roślinność. Miejsce zastosowania 

musi być zgodne z Art. 36.1. Usta-
wy o środkach ochrony roślin, które 
zostały zgodnie z przepisami rozpo-
rządzenia nr 1272/2008 zaklasyfiko-
wane jako stwarzające zagrożenie dla 
zdrowia człowieka, na terenach pla-

ców zabaw, żłobków, przed-
szkoli, szkół podstawowych, 
szpitali, stref ochronnych 
„A” wydzielonych na obsza-
rach uzdrowisk lub obsza-
rach ochrony uzdrowisko-
wej w rozumieniu przepisów 
o lecznictwie uzdrowisko-
wym, uzdrowiskach i ob-
szarach ochrony uzdro-
wiskowej oraz o gminach 
uzdrowiskowych.

Niezależnie od formy użyt-
kowej niszczy wszystko, 
co zielone

W tabeli wyszczególnio-
no wszystkie aktualnie zare-
jestrowane formy użytkowe 
glifosatu (handlowe) dopusz-
czone do stosowania. Zdecy-
dowana większość jest pro-
dukowana w formulacji „360 

SL”. Do preparatów, które nie mają 
dodatkowego oznaczenia, a produ-
kowane są w takiej samej formula-
cji należą: Acomac, Charger, Clay-
ton Rhizeup SL Glyphoflash Ultra 
SL oraz Torinka SL. Kolejna grupa 
to kilka preparatów formulacji „450 
SL”. Pozostałe trzy preparaty mają 
specyficzne formulacje. Trustee Hi-
-Aktiv SL to jeden z młodszych pre-
paratów, pierwszy zawierający 490 g/l 
substancji czynnej. Ponadto rejestra-
cję utrzymała stara formulacja środ-

Wykaz środków zawierających glifosat
Acomac, Agrofarm Glyphosat 360 SL, Agro Glyphosat 360 SL, Atut 
BIS 360 SL, Avans Premium 360 SL, Barclay Barbarian Super 360 
SL, Barclay Barbarian Xtra 450 SL, Barclay Gallup Super 360 SL, 
Barclay Gallup Xtra 450 SL, Boom Efekt 360 SL, Charger, Clayton 
Rhizeup SL, Cleaner 360 SL, Dominator 360 SL, Dominator Green 
360 SL, Etna 360 SL, Figaro 360 SL, Filar 360 SL, Gallup 360 SL, 
GL 360 SL, Glifocyd 360 SL, GlifoMax 360 SL, Glifosat Classic 360 
SL, Glifostar 360 SL, Glyfos 360 SL, Glifto 360 SL, Glyphoflash Ultra 
SL, Glyphoflash Xtra 450 SL, Huragan 360 SL, Huragan Extra 360 
SL, Katamaran 360 SL, Kiler 360 SL, Klinik 360 SL, Klinik Duo 360 
SL, Kosmik 360 SL, Landmaster 360 SL, MAC-Glifosat 360 SL, 
Madrigal 360 SL, Marker 360 SL, Nufosate 360 SL, Pilar Glifosat 
360 SL, Rambo 360 SL, Realchemie Glifosat 360 SL, Rofosat 
360 SL, Rofosat Agro 360 SL, Rosate 360 SL, Roundup 360 SL, 
Roundup Max 2, Roundup Strong 540 SL, Roundup TransEnergy 
450 SL, Roundup Ultra 360 SL, Stefes Cleaner 360 SL, Taifun 360 
SL, Torinka SL, Touchdown Premium 360 SL, Trustee Hi-Aktiv SL, 
Trustee Xtra 450 SL, Vival 360 SL, Wichura 360 SL
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ka Roundup Strong 540 SL. Z kolei 
najmłodszy środek tego samego pro-
ducenta to Roundup Max 2, aktual-
nie jedyny zawierający 680 g/kg sub-
stancji czynnej i jedyny produkowany 
w formie użytkowej WG. 

Różny asortyment glifosatu nie 
wpływa na jego skuteczność chwa-
stobójczą. Jednak w etykietach wy-
kazy chwastów wrażliwych są bardzo 
zróżnicowane zarówno pod wzglę-
dem ilościowym, jak i gatunkowym. 
W niektórych wymienione są tylko 
dwa gatunki (Vivat), w innych tylko 
4 (Filar), a w jeszcze innych aż 50-60 
gatunków (wiele etykiet). Te niepełne 
informacje wynikają jedynie ze skom-
plikowanych procedur rejestracyj-
nych. Glifosat jest substancją nieselek-
tywną (totalną), praktycznie niszczy 
wszystkie gatunki chwastów z wyjąt-
kiem skrzypu. Jego skuteczność zależy 
przede wszystkim od wysokości daw-
ki. Zalecenia wymienionych w tabeli 
preparatów są bardzo różne, ale dzia-
łanie glifosatu jest zawsze takie samo.

Zadziała w odpowiednich  
warunkach

Glifosat jest typową substancją sys-
temiczną w 100% pobieraną przez zie-
lone części roślin. Warunkiem efek-
tywnego wnikania jest wykonywanie 
zabiegów na suche rośliny. Zabiegi 
bezpośrednio po deszczu, na rośliny 
zwilżone rosą lub mgłą nie mają sen-
su, ponieważ ciecz robocza spływa do 
gleby, w której glifosat całkowicie tra-
ci swoją aktywność. Podobna sytuacja 
występuje, jeżeli po zabiegu spadnie 
deszcz. W tym przypadku ciecz ro-

bocza zostaje zmyta. Okres, jaki po-
winien upłynąć od zabiegu do ewen-
tualnego opadu, to minimum jedna 
godzina. Drugi czynnik wpływają-
cy na skuteczność działania glifosatu 
to ilość zielonej masy. Herbicyd ten 
należy stosować zgodnie z zasadą, że 
„im więcej zielonego, tym większa 
skuteczność”. Glifosat można stoso-
wać w niskiej temperaturze po wietrza 
(minimum to nieco powyżej 0˚C), 
jednak zdecydowanie szybciej dzia-
ła w temperaturze wyższej (od 20 do 
25̊ C). W takich warunkach chwasty 
jednoroczne giną całkowicie już po 5 
dniach. W przypadku gatunków wie-
loletnich należy sprawdzić żywotność 
korzeni (rozłogów, kłączy, bulw). Jeżeli 
zgniły lub zbutwiały, można przystą-
pić do uprawy następczej (przygoto-
wanie gleby, siew, sadzenie).

Najczęściej stosowaną dawką gli-
fosatu jest 1800 g substancji czynnej 
na hektar najbardziej popularnej for-
my użytkowej „360 SL”, co w przeli-
czeniu na preparat handlowy wynosi 
5 l/ha. Ilość cieczy roboczej (wody) 
wynosi 300 l/ha. Jest to dawka nisz-
cząca zdecydowaną większość chwa-
stów jednorocznych oraz wieloletni 
perz właściwy. Dawkę tę można ob-
niżyć do 1080 g substancji czynnej 
(3 l/ha formy użytkowej „360 SL”) 
w kilku przypadkach:
a. zwiększając stężenie cieczy robo-

czej (stosując zamiast 300 tylko 
100-150 litrów wody), do czego 
wymagana jest aparatura o odpo-
wiedniej wydajności cieczy (ci-
śnienie, dysze);

b. stosując adiuwanty olejowe np. AS 
500 SL (1,0-2,0) i Efektan 650 SL 
(1,0-1,5 l/ha);

c. stosując adiuwant mineralny – 
siarczan amonu (5 kg/ha). Związek 
ten bardzo przyspiesza wnikanie 
glifosatu do roślin co powoduje na-
głe obumieranie roślin jednorocz-
nych. W przypadku roślin wielo-
letnich, części nadziemne również 
szybko giną, jednak substancja 
czynna nie zdąży przemieścić się 
w długich rozłogach np. perzu, co 
może obniżyć efekt chwastobójczy.

Specyficzne warunki terenowe wy-
magają użycia do zabiegu opryskiwa-
czy plecakowych. Należy wtedy stoso-
wać 2% roztwór glifosatu (0,2 l środka 
formulacji „360 SL” w 10 litrach wody).

We wszystkich przypadkach sto-
sując formy użytkowe o innej zawar-
tości glifosatu, należy odpowiednio 
przeliczyć dawkę danego preparatu.

Przypadki szczególne
Mazacz. Glifosat można wykorzy-

stać do zwalczania chwastów, które 
wyrosły ponad łan rośliny chronionej 
(np. klomby z roślinami ozdobnymi). 
W tym celu można posłużyć się tzw. 
„mazaczem”. W dużym uproszczeniu 
jest to pojemnik (przeważnie w for-
mie rury) zakończony knotem, który 
jest wilgotny, ale z którego nie skra-
pla się roztwór glifosatu (nie kapie). 
Roztwór to dwie części wody i jed-
na glifosatu (formulacja „360 SL”). 
To silne stężenie, dzięki czemu wy-
dajność takiego urządzenia jest bar-
dzo wysoka. 

Zasadą działania „mazaczy” jest 
delikatne zwilżenie rośliny zwalcza-
nej. Wystarczy dotknięcie jednego li-
ścia rośliny, aby ją całkowicie znisz-
czyć. Istnieją mazacze profesjonalne, 
zawieszane na ciągniku o szerokim 
pasie roboczym oraz wiele ręcznych 
do „delikatnych” zabiegów zwal-
czania chwastów. Warunkiem po-
wodzenia zabiegu jest precyzja jego 
wykonania!

Mazacz to pojemnik przeważnie w formie rury 
zakończony knotem (autor P. Olejarski).

Zwalczanie chwastów przy użyciu mazacza  
(autor P. Olejarski).
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Usuwanie pniaków. Często po 
ścięciu drzew użytkownicy nie chcą 
usuwać karp, a dążą do wywołania 
szybkiego procesu ich butwienia. 
W tym celu smarują je roztworem 
glifosatu. Jest to błędne działanie. 
Glifosat nie przyspiesza rozkładu. 
Taki zabieg jedynie zapobiega po-
jawianiu się odrostów. Daje gwa-
rancję, że zwalczany obiekt ulegnie 
trwałemu zniszczeniu, jednak pień 
poddany będzie normalnemu pro-
cesowi biodegradacji i upłynie wie-
le lat,  zanim całkowicie się rozłoży.

Barszcz Sosnowskiego. To jeden 
z najgroźniejszych chwastów. Jego 
szkodliwość polega na niezwykłej 
konkurencyjności, a co gorsza, jest 
groźny dla ludzi. Dotknięcie barsz-
czu może wywołać silne działanie 
alergiczne objawiające się wystąpie-
niem ran niegojących się nawet przez 
wiele lat. Jak dotąd jedynym sposo-
bem chemicznej walki jest stosowa-
nie glifosatu w wysokich dawkach 
(stężeniach). Na ogół jeden zabieg 
nie daje pożądanego efektu i należy 
go powtarzać, aż do skutku. Często 
przystępuje się do zwalczania doro-
słych roślin barszczu Sosnowskiego, 
które potrafią dorastać do trzech me-
trów wysokości. 

Dokładnie można opryskać po-
jedyncze egzemplarze, ale znacz-
ne trudności sprawia większy teren 
zarośnięty tym gatunkiem. Wtedy 
należy odstąpić (ze względów tech-
nicznych) od zasady „im większa 
ilość zielonego, tym lepsza skutecz-
ność”. Zieloną masę należy zniszczyć 
(skosić) i natychmiast po tej czyn-
ności, na świeżo zniszczone rośliny 
z niezabliźnionymi uszkodzeniami, 
wykonać zabieg. Niejednokrotnie, 
po pewnym czasie, po pojawieniu 
się odrostów trzeba go powtórzyć. 
Wszystkie zabiegi zwalczania barsz-
czu Sosnowskiego powinny być wy-
konywane prze przeszkolone ekipy, 
z zachowaniem pełnej ostrożno-
ści (koniecznie ochronne ubrania 
i maski!).

Odchwaszczanie iglaków. Te po-
pularne krzewy i drzewa ozdobne 

nie są wrażliwe na działanie glifo-
satu, stosowanego w najczęściej za-
lecanych dawkach (1800 g s.cz/ha). 
Podstawową zasadą jest wykonywa-
nie zabiegów po zakończeniu przyro-
stów rocznych. W praktyce oznacza 
to, że barwa igieł „starych i nowych” 
powinna być identyczna. Jest to nie-
co kłopotliwe, ponieważ często ogra-
nicza możliwość wczesnych zabie-
gów wiosennych. Można do nich 
przystąpić dopiero latem lub wcze-
sną jesienią. Odchwaszczanie szkó-
łek iglaków (także po zakończeniu 
przyrostów rocznych), powinno być 
poprzedzone zabiegiem testującym, 
ponieważ rzadko, ale mogą zdarzyć 
się reakcje odmianowe.

Glifosat i woda. Często zachodzi 
problem zwalczania chwastów w po-
bliżu cieków wodnych. Z praktyki 
wiadomo, że glifosat w środowisku 
wodnym nie wyrządza szkód i swo-
jego czasu Roundup 360 SL był sto-
sowany do odchwaszczania zarybio-
nych zbiorników wodnych. Jednak 
we wszystkich etykietach środków 
zawierających glifosat jest zamiesz-
czona informacja o takim samym 
lub podobnym brzmieniu: „Dzia-
ła toksycznie na organizmy wodne; 
może powodować długo utrzymują-
ce się niekorzystne zmiany w środo-
wisku wodnym”. 

W najnowszych etykietach obli-
gatoryjnie umieszczany jest punkt 
„Ochrona Środowiska”, który infor-
muje: „Zabrania się stosowania środ-
ka w strefie bezpośredniej ochrony 
ujęć wody. Nie zanieczyszczać wód 
środkiem ochrony roślin lub jego 
opakowaniem. Nie myć aparatury 
w pobliżu wód powierzchniowych. 
Unikać zanieczyszczania wód przez 
rowy odwadniające z gospodarstw 
i dróg”.

Analizując jednak poszczególne 
etykiety herbicydów, można znaleźć 
kilka zaleceń oficjalnej rejestracji do-
puszczającej stosowanie w rowach me-
lioracyjnych i ciekach wodnych. Do-
tyczą one następujących środków: 
Avans Premium 360, Dominator 360 
SL i Glyfos 360 SL. Wymienione her-

bicydy mają dwie aktualne etykiety, 
tzw. „starą” i „nową”. Przytoczone za-
lecenia pochodzą z etykiet „starych”. 
Oznacza to, że tego typu zabiegi są 
możliwe do wykonania, chociaż za-
uważa się tendencje do ich ogranicza-
nia (etykiety nowe). Z drugiej strony, 
jedna z najnowszych rejestracji (z dnia 
18.04.2013.), dotycząca nowej formy 
użytkowej środka Roundup – Roun-
dup Max 2, dopuszcza ten środek do 
stosowania w rowach melioracyjnych.

Z praktycznego punktu widzenia 
możliwości zwalczania chwastów wy-
stępujących w stanowiskach bardzo 
wilgotnych za pomocą glifosatu są po-
tencjalnie bardzo duże, jednak z praw-
nego punktu widzenia ograniczone 
do stosowania czterech herbicydów 
zalecanych w różnego typu środowi-
sku wodnym.

I jeszcze coś… Glifosat można 
stosować także, wykorzystując róż-
nego typu osłony dla roślin chro-
nionych. Mogą to być ekrany, osło-
ny na same opryskiwacze czy wręcz 
zakrywanie roślin. Glifosatem moż-
na tworzyć ścieżki całkowicie wolne 
od chwastów. Można go wykorzystać 
także do tzw. zabiegów wokół domu 
i na działce, do czego służą amator-
skie preparaty w aerozolu typu Ro-
undup H Hobby szybko działający 
AL. Możliwości jest wiele, ale… jest 
to substancja, która jak kij – ma dwa 
końce, nie rozróżnia roślin chronio-
nych i zwalczanych, na które spad-
nie – te zniszczy. 

Barszcz Sosnowskiego to obecnie jeden z najgroź-
niejszych chwastów inwazyjnych  
(autor P. Olejarski).
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Reklama na okładce:
2 . i 3 . str . okł . – 1300 PLN
4 . str . okł . – 1500 PLN

Reklama wewnątrz biuletynu:
3 . str . – 1300 PLN
strona A4 – 1000 PLN
2/3 str . – 750 PLN
1/3 str . – 450 PLN
1/2 str . – 600 PLN

Wkładki do wydania:
Jedna kartka A4 – 600 PLN
Każda następna – 400 PLN
Artykuł sponsorowany (za każdą 
rozpoczętą stronę) – 500 PLN

Podane ceny nie zawierają podatku 
VAT . Przy zleceniu serii czterech 
reklam w kolejnych numerach, 
czwarta reklama – 40% rabatu .

Ceny reklam
na rok 2013

Rada Programowa
Przewodniczący Rady Programowej – prof . dr hab . Andrzej Siwicki
Członkowie: prof . dr hab . Alicja Buczek, prof . dr hab . Jarosław Buszko, 
prof . dr hab . Stanisław Ignatowicz, doc . dr hab . Kazimierz Kita, 
dr Tadeusz Kolbuszewski (Sekretarz), prof . dr hab . Krzysztof Kwiatek, 
prof . dr hab . Jan Nawrot, prof . dr hab . Jan Uradziński

Redakcja
Polskie Stowarzyszenie Pracowników Dezynfekcji, 
Dezynsekcji i Deratyzacji
ul . Powązkowska 13B, 01-797 Warszawa
tel ./fax (22) 633 60 23, fax (22) 633 60 23, tel . kom . 604 463 686
Biuro czynne: pon-czw . w godz . 800-1600

www .pspDDD .pl, e-mail: biuro@deratyzacja .com .pl
Bank Millennium S .A . konto: 90 11602202 0000 0000 29186775
Regon: 010702220
Zespół redakcyjny
mgr Wiktor Protas – redaktor naczelny
dr inż . Paweł Olejarski, dr hab . Tadeusz Bakuła, dr Jacek Doniec,
mgr inż . Adam Puściński
Kwartalnik, nakład: 1 300 egz .
Skład i łamanie: Studio Graficzne ARS, www .studio-graficzne .com .pl
Druk: Grupa Reklamowa ZAPOL – www .zapol .com .pl

Czasopismo
recenzowane
Wszelkie prawa autorskie zastrzeżone . Prze-
druk materiałów tylko za zgodą redakcji . Re-
dakcja zastrzega sobie prawo dokonywania 
zmian i skrótów w publikowanych artykułach . 
Redakcja uprzejmie informuje, że nie odpowiada 
za treść zamieszczonych reklam .

Copyright © 2009-2013 by Polskie Stowarzyszenie 
Pracowników Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji

Prenumerata
Prenumeratę instytucjonalną można za-
mawiać w oddziałach firmy Kolporter S .A . 
na terenie całego kraju . Informacje pod nume-
rem infolinii 0 801-205-555 lub na stronie in-
ternetowej http://sa .kolporter .com .pl/
Prenumeratę można zamawiać również bezpo-
średnio w PSPDDD .

Themar Import-Eksport Sp. z o.o., ul. Wyczółki 75, 02-820 Warszawa

tel./fax: 22 894 60 00, tel. 22 42 567 43, e-mail: biuro@themar.com.plwww.themar.com.pl

specjalnie wyprofilowany plastikowy pojemnik
(uniemożliwiający wydostanie się much),
napełniony płynem w którym topią się
szkodliwe owady

plastikowa osłona spod której
muchy kierują się do pojemnika
z płynem, w którym giną

rzep umożliwiający bardzo łatwy i szybki
montaż lub demontaż osłony

kierunek wlatywania
much do pułapki

kierunek wlatywania
much do pułapki

gumowa, pompowana, bardzo
trwała piłka, imitująca koński zad
(pompka znajduje się w zestawie)

podstawa stelaża (zakopywana w ziemi),
zapewniająca stabilność pułapki

wytrzymały na warunki
atmosferyczne, stalowy stelaż

ręczna
regulacja

wysokości
pułapki

ręczna regulacja wysokości pułapki

stalowy, wytrzymały uchwyt,
podtrzymujący pułapkę

NOWOŚĆ

Horsefly Trap - pułapka na muchy końskie,
NOWOŚĆ w ofercie firmy THEMAR!

Budowa Zalety
- Łatwa w montażu.

- Stabilna, stalowa konstrukcja.

- Odporna na warunki atmosferyczne.

- Skuteczna w zwalczaniu much.
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Nowości w firmie Themar



Sezon deratyzacyjny tuż, tuż!
Firma Themar poleca profesjonalne
i sprawdzone produkty do deratyzacji.

Rater
Ratimor
Rodilon

Themar Import-Eksport Sp. z o.o., ul. Wyczółki 75, 02-820 Warszawa

tel./fax: 22 894 60 00, tel. 22 42 567 43, e-mail: biuro@themar.com.plwww.themar.com.pl

Lampy owadobójcze firmy BRC

Themar Import-Eksport Sp. z o.o., ul. Wyczółki 75, 02-820 Warszawa

tel./fax: 22 894 60 00, tel. 22 42 567 43, e-mail: biuro@themar.com.plwww.themar.com.pl

Wybierz
sprawdzone

marki!

w ofercie firmy Themar!

OPUS 400 ATRIUM 300 ATRIUM 400

2Zasięg: 100 m 2Zasięg: 80 m
2Zasięg: 120 m

- Obustronnie otwierane boki dają szybki i łatwy dostęp do lepu i świetlówek,
co znacznie skraca czas obsługi lampy.

- Efektywność połączona z nowoczesnością i estetyką.
- Atrakcyjne ceny zakupu. 

Storm

Sorexa

Notrac

Protect

2 x 20 W 2 x 15 W 2 x 18 W

Lampa
wyposażona
w 
energooszczędne.

żarówki

Skontaktuj się z nami i zapytaj o warunki oferty przedsezonowej!
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Najszybszy i najbardziej 
efektywny preparat do 
profesjonalnej deratyzacji

Dostępny w 4 formach użytkowych: 

Secure (kostka 20 gram) 

Pasta (saszetka 15 gram) 

Gryzki Woskowe (kostka 4 gram) 

Pałeczki

 BASF
Pest Control Solutions
  Najszybszy preparat do profesjonalnego tępienia populacji gryzoni
  Dostarcza dawkę letalną po jednorazowym pobraniu preparatu
  Oszczędza czas i koszty aplikacji
  Skuteczny wobec populacji odpornych na inne antykoagulany

BASF Polska Sp. z o.o., Pest Control Solutions, Al. Jerozolimskie 154, 02-326 Warszawa
tel. (22) 570 98 29, fax (22) 570 97 92, www.pestcontrol.basf.pl

Stosując produkt biobójczy należy przestrzegać środków bezpieczeństwa. Przed zastosowaniem zapoznaj się 
z treścią etykiety i informacjami dołączonymi do produktu. 

 (kostka 20 gram) 
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