




Przed feriami odbyło się Walne Zebranie 
Członków PSPDDD, na którym wybrano Nowy 
Zarząd na kolejną kadencje. 
Wówczas jeszcze stało się to 
na odległość, czyli on-line. 
Teraz sytuacja jest prawie 
normalna więc wracamy do 
normalnych działań. 

Wrzesień otworzył szkolenia. Była fumigacja 
- kurs podstawowy i uzupełniający. W przy-
gotowaniu, za kilka tygodni odbędzie się 
kurs podstawowy. 

Rozpoczęliśmy przygotowania do innej, 
wydaje się potrzebnej formy szkoleń podzie-
lonej na węższe specjalności. 

Trwają przygotowania do Nadzwyczajnego 
Zebrania Członków PSPDDD, zgodnie z zapo-
wiedzią na wyborach, aby wprowadzić nie-
zbędne zmiany w naszym statucie. 

Koleżanki i Koledzy! Wracamy (po pandemii) 
do organizowanych przez Zarząd imprez 
integracyjnych. Do końca września poinfor-
mujemy o szczegółach (mail i strona www). 

Czytany przez Państwa numer biuletynu 
w tej formie ukazuje się najprawdopodob-
niej po raz ostatni. Za kilka miesięcy to Wy -
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czytelnicy ocenicie, czy poszliśmy w dobrym kierunku. Dziwne minione kilkanaście miesięcy zmieniło wiele, 
często na zawsze. Nie wszystkim udało się przetrwać. Prawie w każdej rodzinie choroba, a nie raz „poże-
gnanie”. Nie wszystkie firmy, instytucje czy organizacje przetrwały.  W Naszej branży „według naszej wie-
dzy) w większości przetrwaliśmy, przetrwało i Nasze Stowarzyszenie. Znając osobiście Koleżanki i Kolegów, 
znając obecne realia, wspierając się nawzajem we wszystkich wspólnych działaniach ufam, że damy radę. 
Rozwiniemy szkolenia, doczekamy zaległego ConexPestu, podniesiemy rangę Naszej branży i Naszej pracy. 

O czym chcieliby Państwo przeczytać w Biuletynie? A może chcieliby Państwo podzielić się własnymi doświadczeniami lub obserwa-

cjami z ogólnopolskim gronem Koleżanek i Kolegów po fachu? Jesteśmy dla Państwa! Propozycje współpracy, tematów lub innego 

rodzaju treści, a także wszelkie inne uwagi dotyczące Biuletynu prosimy kierować na adres biuletyn@pspddd.pl. 



Aktualności

4 Biuletyn Polskiego Stowarzyszenia Pracowników DDD, 2/2021 (102)

Data Wydarzenie Miejsce Informacja

w toku Webinaria British Pest
Control Association (BPCA) Online www.bpca.org.uk/Upcoming-Events

13-15.09.2021
Przełożono na
27-29.09.2022

International Conference on
Urban Pests (ICUP) Barcelona www.icup2020.com

6-8.10.2021 FAOPMA/Pest Summit Manila, Filipiny www.faopmapestsummit2021.com

31.10-03.11.2021 ESA Entomology 2021 Denver (CO), USA www.entsoc.org/events/annual-meeting

2-5.11.2021 NPMA PestWorld 2021 Las Vegas (NV), USA www.pestworld2021.org

17-19.11.2021 Parasitec Paris 2021 Paryż www.parasitec.org/paris/en/

29.11.-1.12.2021 Szkolenie Podstawowe z
zakresu DDD

Warszawa
CKA Mrówka,

ul. Przekorna 33

www.pspddd.pl/szkolenia/szkolenie-podstawowe-z-
zakresu-ddd-2930-11-01-12-2021-r

16-17.03.2022 PestEx 2022 Londyn www.pestex.org

11-14.10.2022 NPMA PestWorld 2022 Boston (MA), USA

13-16.11.2022 ESA Entomology 2022 Vancouver, Canada

Konferencje i wystawy

ALL 1JUVENEX

Produktów biobójczych należy używać z zachowaniem środków 
ostrożności. Przed każdym użyciem należy przeczytać etykietę 
i informacje dotyczące produktu.

Skontaktuj się z nami i złóż zamówienie:
Agro-Trade Sp. z o.o.
Gowarzewo k/Poznania
ul. Akacjowa 3, 63-004 Tulce

tel. 61 820 85 95; 822 03 54
e-mail: info@agro-trade.com.pl
www.agro-trade.com.pl

MYŚL 
BIO-LOGICZNIE
Wybieraj produkty zawierające 

naturalne składniki.

JUVENEX EC

Skoncentrowany preparat na larwy 
owadów biegających i latających. 

Wysoce wydajny, skuteczny 
w stężeniu 2% – 3%.

ALL 1

Trójskładnikowy, gotowy do użytku, 
insektycyd do zamgławiania na 
gorąco. Eliminuje owady biegające 
i latające w mgnieniu oka. 
Zarejestrowany na pleśniakowca!
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Prawne aspekty obrotu środkami  
gryzoniobójczymi

mgr Tomasz Marzec
doktorant w Zakładzie Prawa Rolnego,  Żywnościowego i Ochrony Środowiska,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 

Współcześnie największą popularnością w celu 
zwalczania gryzoni cieszą się produkty biobójcze, 
zawierające substancje chemiczne z grupy anty-
koagulantów. Substancje te potencjalnie mogą 
mieć niezwykle szkodliwe działanie na organizm 
człowieka. Dlatego, przedsiębiorca udostępniają-
cy te środki na rynku i je stosujący powinien za-
chowywać szczególną ostrożność oraz posiadać 
wysoką świadomość obowiązujących przepisów.
 
Rodentycydy – terminologia prawna 
 
Na początek kilka uwag terminologicznych. 
Rodentycydy wymienione są, jako jedna 
z grup produktowych produktów biobójczych 
w Załączniku V do Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 
22 maja 2012 r. w sprawie udostępniania na 
rynku i stosowania produktów biobójczych (da-
lej: Rozporządzenie 528/2012). Rozporządzenie 
to ma fundamentalne znaczenie dla regulacji 
prawnej środków gryzoniobójczych. Zgodnie 
z Załącznikiem – rodentycydy są to produkty sto-
sowane do zwalczania myszy, szczurów lub innych 
gryzoni, działające na innej zasadzie niż odstra-
szanie lub wabienie ich. Zostały zaklasyfikowane 
jako kategoria 3, grupa 14 produktów biobój-
czych. Numeracja ta stosowana jest w aktach 
prawnych oraz publicznych wykazach i rejestrach. 

Produkt biobójczy składa się z przynajmniej jed-
nej substancji czynnej. Co ważne, aby uzyskać 

odpowiednie pozwolenie dla danego produktu, 
powinien on składać się z substancji wcześniej 
zatwierdzonych, umieszczonych w wykazie za-
twierdzonych substancji czynnych, prowadzonym 
przez Europejską Agencję Chemikaliów (ECHA)1. 
Na marginesie wspomnieć należy, że obowiązuje 
stosowna procedura, w celu zatwierdzenia no-
wej substancji czynnej, natomiast wymaga ona 
od wnioskodawcy przeprowadzenia licznych 
i kosztownych badań, a także uiszczenia wyso-
kich opłat. Wynika to z faktu, że substancja czyn-
na zatwierdzona może być następnie stosowana 
w produktach biobójczych na terenie całej Unii 
(po uzyskaniu stosownych pozwoleń). 

W przypadku rodentycydów zawierających an-
tykoagulanty, w ocenie Komitetu ds. Produktów 
Biobójczych substancje te spełniają kryteria wy-
łączenia zawarte w Rozporządzeniu 528/2012 
i są potencjalnie substancjami kandydującymi do 
zastąpienia przez substancje lub metody alter-
natywne2. Oznacza to, że z uwagi na potencjalne 
niebezpieczeństwo dla człowieka, związane z ich 
stosowaniem, mogą one być zatwierdzone, wy-
łącznie gdy zachodzi przynajmniej jeden z trzech 
warunków wskazanych w Rozporządzeniu:   
a) ryzyko dla ludzi, zwierząt lub środowiska 
wynikające z narażenia na tę substancję czyn-
ną zawartą w produkcie biobójczym, w najgor-
szych realistycznych warunkach użytkowania, 
jest nieistotne, (…); 
b) dowody wskazują, że dana substancja czynna 

Rynek produktów biobójczych, do których zaliczają się środki gryzoniobójcze (rodentycydy) jest 
ściśle uregulowany. Przepisy zakazują udostępniania oraz stosowania produktów biobójczych, 
przed uzyskaniem wymaganych pozwoleń. Obrót tymi środkami obok ustawodawstwa polskiego 
normują przede wszystkim akty prawa UE. 
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ma kluczowe znaczenie dla zapobiegania po-
ważnemu zagrożeniu dla zdrowia ludzi, zdrowia 
zwierząt lub dla środowiska, lub dla opanowania 
takiego zagrożenia; lub 
c) niezatwierdzenie danej substancji czynnej mia-
łoby nieproporcjonalnie duże negatywne skut-
ki dla społeczeństwa w stosunku do ryzyka dla 
zdrowia ludzi, zdrowia zwierząt lub dla środowi-
ska wynikającego ze stosowania tej substancji.

Stanowisko Komisji Unii Europejskiej 
 
Komisja Unii Europejskiej zatwierdzając po-
szczególne substancje jako substancje czyn-
ne przeznaczone do stosowania w produktach 
biobójczych należących do grupy produktowej 
14, uznała iż przynajmniej jedna z wyżej wymie-
nionych przesłanek została spełniona. W roz-
porządzeniach wykonawczych dotyczących np. 
warfaryny3, czy też brodifakum4, wskazano, że 
negatywna decyzja w przedmiocie odnowienia 
jej zatwierdzenia jako substancji czynnej miało-
by nieproporcjonalnie duże negatywne skutki dla 
społeczeństwa w stosunku do ryzyka wynikają-
cego ze stosowania tej substancji. Jednocześnie, 
Komisja UE w decyzjach zatwierdzających inne 
niż antykoagulanty substancje czynne do stoso-
wania w produktach gryzoniobójczych wskazywa-
ła na konieczność zarządzania sytuacją, w której 
następuje wzrost oporności gryzoni na anty-
koagulacyjne substancje czynne. Powyższe jest 
powodem zatwierdzania na terenie UE substancji 
czynnych o działaniu innym niż antykoagulanty, 
przeznaczonych do stosowania w środkach gry-
zoniobójczych. Przykładem takiej substancji może 
być cholekalcyferol5. Podkreślenia wymaga, że 
rozporządzenia wykonawcze w przedmiocie za-
twierdzenia tych substancji zawierają warunki 
szczegółowe dotyczące ich stosowania – w szcze-
gólności dopuszczalnego stężenia substancji. 

Obrót produktem biobójczym  
na terenie Polski  

Rozporządzenie nr 528/2012 przewiduje dwa za-
sadnicze rodzaje pozwoleń dla produktów 
biobójczych: 
a) pozwolenie unijne – pozwalające na udostęp-
nianie na rynku i stosowanie produktu biobójcze-
go lub rodziny produktów biobójczych na całym 
terytorium Unii lub na jego części oraz 
b) pozwolenie krajowe – pozwalające na udo-
stępnianie na rynku i stosowanie produktu bio-
bójczego lub rodziny produktów biobójczych na 
całym terytorium tego państwa członkowskie-
go lub na jego części. 

Należy podkreślić, że zgodnie z Rozporządzeniem, 
pozwolenie unijne nie może zostać wydane dla 
produktów biobójczych z grupy 14 – rodentycy-
dów. Stąd przedsiębiorca działający w branży DDD 
na terenie Polski, powinien wystąpić o stosowne 
pozwolenie zgodnie z przepisami Rozporządzenia 
oraz ustawy z dnia 9 października 2015 r. o pro-
duktach biobójczych (dalej Ustawa). 

Ustawa z kolei, na podstawie środków przejścio-
wych przewidzianych w Rozporządzeniu, wyróżnia 
opisane wyżej procedury unijne oraz procedu-
rę narodową, którą można stosować w zakresie 
określonym w art. 89 ust. 2 Rozporządzenia.

Zgodnie z ustawą wnioskować można: 
a) w ramach procedur unijnych, o pozwolenie – 
pozwolenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. o rozpo-
rządzenia 528/2012, z wyłączeniem pozwolenia 
na obrót produktem biobójczym oraz 
b) w ramach procedury narodowej, o po-
zwolenie na obrót – pozwolenie na udo-
stępnianie na rynku i  stosowanie na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produk-
tu biobójczego, zgodnie z wspomnianym wy-
żej art. 89 ust. 2 rozporządzenia 528/2012.  
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W związku z powyższym, konieczne jest stwier-
dzenie, o jakiego rodzaju pozwolenie należy wy-
stąpić. Kluczowe jest ustalenie statusu substancji 
czynnych, które mają składać się na produkt 
biobójczy. W tym celu należy ustalić, czy sub-
stancje te zostały wymienione w Załączniku II 
do Rozporządzenia Delegowanego Komisji (UE) 
nr 1062/2014 z dnia 4 sierpnia 2014 r. W przy-
padku, gdy produkt biobójczy, którego ma do-
tyczyć wniosek o pozwolenie będzie zawierał 
substancje czynne ujęte w Załączniku II, o któ-
rym mowa powyżej - podlega on rejestracji we-
dług procedury narodowej. 

 W przypadku rodentycydów jednak, w większo-
ści przypadków, Załącznik II do Rozporządzenia 
nr 1062/2014, nie powinien zawierać substan-
cji czynnych wchodzących w ich skład. Wynika to 
z faktu, że Załącznik ten nie obejmuje substancji 
czynnych należących do grupy produktowej 14. 

W związku z powyższym, w większości przypad-
ków właściwa będzie procedura unijna – zgodnie 
z którą należy wystąpić z wnioskiem o wydanie 
pozwolenia krajowego. Podkreślenia wymaga, 
że przed złożeniem wniosku najlepiej będzie 
zweryfikować status wszystkich substancji ak-
tywnych, które mają wchodzić w skład produktu 
biobójczego. Szczegółowe przepisy regulujące 
procedurę wnioskowania o pozwolenie krajowe 
zawierają przepisy Rozporządzenia nr 528/2012 

(warunki udzielania pozwolenia, wymogi dotyczą-
ce wniosków o pozwolenie oraz treść pozwole-
nia), a także Ustawy (należy zaznaczyć jednak, 
że w Ustawie uregulowana jest przede wszyst-
kim procedura narodowa). 
Organem właściwym do złożenia wniosku o wy-
danie pozwolenia jest Prezes Urzędu Rejestracji 
Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych 
i Produktów Biobójczych. Samo pozwolenie wy-
dawane jest w formie decyzji administracyjnej.  
Po uzyskaniu pozwolenia, produkt biobój-
czy w nim ujęty zostaje wpisany do Wykazu 
Produktów Biobójczych. Wykaz prowadzi Prezes 
Urzędu w formie systemu teleinformatycznego6. 
Przepisy Ustawy zawierają również ścisłe wska-
zania odnoszące się do opakowania oraz ozna-
kowania produktów biobójczych. 

Nieprzestrzeganie przepisów regulujących obrót 
produktami biobójczymi wiąże się z narażeniem 
na odpowiedzialność karną. Ustawa zawiera rów-
nież przepisy prawnokarne (art. 45-46), zgodnie 
z którymi m.in. udostępnianie na rynku produk-
tu biobójczego bez pozwolenia zagrożone jest 
grzywną, karą ograniczenia wolności albo karą 
pozbawienia wolności do lat 2.

1 Prawo UE przewiduje wyjątki od tej zasady. Jeżeli spełnione zostaną warunki wskazane w przepisach szczególnych, do obrotu mogą zostać 
wprowadzone także produkty biobójcze zawierające substancje czynne podlegające programowi przeglądu, a także zawierające substancje 
czynne, będące w trakcie okresu oczekiwania na ostateczną decyzję w sprawie zatwierdzenia. Zgodnie z prawodawstwem UE, dopuszczalne jest 
także wprowadzanie do obrotu produktów, dla których uzyskano tymczasowe pozwolenia w odniesieniu do nowych substancji czynnych, nadal 
podlegających ocenie. – zob. szerzej: www.echa.europa.eu.
2 CA-May16-Doc.4.1- Final Implementation of the 9th ATP Regulation to anticoagulant rodenticides.
3 Rozporządzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2017/1376 z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia warfaryny jako substancji 
czynnej przeznaczonej do stosowania w produktach biobójczych należących do grupy produktowej 14.
4 Rozporządzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2017/1381 z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia brodifakum jako substancji 
czynnej przeznaczonej do stosowania w produktach biobójczych należących do grupy produktowej 14.
5 Rozporządzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2019/637 z dnia 23 kwietnia 2019 r. zatwierdzające cholekalcyferol jako substancję czynną do sto-
sowania w produktach biobójczych należących do grupy produktowej 14. 
6 Wykaz Produktów Biobójczych jest dostępny na stronie internetowej: www.urpl.gov.pl. 

Przypisy
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Myszy i norniki w polu -  
nowy (stary) problem rolników 

dr inż. Stanisław Świtek 

Gatunki polnych szkodników 

W Polsce najczęściej występującymi gryzoniami 
w uprawach polowych są nornik polny (Microtus 
arvalis) i mysz polna (Apodemus agrarius).  
Ze względu na podobny wygląd i niedosta-
teczną wiedzę rolników, gatunki te nie są 
rozróżniane i potocznie wspólnie nazywa-
ne przez nich myszami. 

Nornik posiada krępą budowę ciała i szarobrą-
zowe ubarwienie. W przeciwieństwie do myszy 
ma krótki ogon, zaledwie 2-3 cm. Charakteryzuje 
się wysokim współczynnikiem dzietności. W cią-
gu roku samica jest w stanie wyprowadzić do 
10 miotów, a każdy z nich może liczyć nawet po 
8-12 młodych. Dojrzałość płciową norniki polne 
uzyskują w wieku 9 tygodni, a ich długość życia 
może wynosić ponad rok. Powoduje to, że samice 
urodzone z początkiem wiosny, mogą rozmnażać 
się już latem. Preferuje gleby piaszczysto-glinia-
ste, suche pola i łąki. Aktywność dobowa norni-
ka zależy od pory roku. Latem żeruje nocą, zaś 
zimą w ciągu dnia. Dietę nornika stanowią so-
czyste części roślin, korzenie, pędy, łodygi, ale 
także ziarna zbóż i chwastów. Szkodnik ten za-
wsze na zimę pozostaje w polu, nie przenosi się 
do zabudowań gospodarczych. Zmniejsza jedynie 
swoją aktywność, zamykając część wyjść z nor 
i korzystając ze zgromadzonych zapasów. Nornik 

Katedra Agronomii, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 

Zwiększona liczebność gryzoni w uprawach polowych może doprowadzić do całkowitej likwida-
cji plantacji przez rolnika. Żerujące na rzepaku lub zbożach norniki przygryzają liście, uszkadzają 
korzenie i węzeł krzewienia roślin. Ograniczenie liczebności populacji za pomocą zabiegów agro-
technicznych to główny sposób na walkę z nimi. 

najczęściej będzie występować w roślinach wielo-
letnich. Jesienią, przenosi się z plantacji buraków 
i ziemniaków na nowo posiane pola zbóż ozimych 
i rzepaku, czyniąc w nich wtedy największą szko-
dę. Wiosną, gdy zboża zaczynają się kłosić, norni-
ki przenoszą się na uprawy wieloletnie lub rośliny 
okopowe, by znów jesienią wrócić na pola z za-
siewami zbóż. Obserwowane straty w uprawach, 
wywoływane są najczęściej przez nornika. 

Drugim pod względem liczebności gryzoniem, 
wywołującym straty na polach uprawnych, jest 
mysz polna. Preferuje szczególnie gleby żyzne 
i wilgotne. Jej długość ciała wynosi 10-12 cm, 
a długość ogona dochodzi do 7-9 cm. Ogon 
u myszowatych jest zawsze dłuższy niż ¾ dłu-
gości ciała, zaś u nornikowatych jest on zawsze 
krótszy. To cecha diagnostyczna, która pozwo-
li szybko rozpoznać gatunek. Oprócz dłuższego 
ogona niż u nornika, mysz polną charakteryzu-
je czarna pręga na grzbiecie. Samica rodzi 3-4 
razy w roku, a każdy miot może mieć po 2-9 mło-
dych. Długość życia myszy dochodzi do 1,5 roku. 
W przeciwieństwie do nornika, myszy na zimę mi-
grują na brzegi pól, do stogów, zarośli, czy kop-
ców. Mysz dobrze dostosowuje się do pożywienia, 
które w danej chwili jest dostępne. Może żywić się 
warzywami, owocami. Wysoka reprodukcyjność 
powoduje, że gryzonie w krótkim czasie mogą 
opanować duże obszary pól. 
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Gradacja 

Zwiększone występowanie nornika i straty przez 
niego spowodowane, występują co kilkanaście lat. 
W dużej mierze znaczenie ma przebieg pogody, 
warunki glebowe, a przede wszystkim dostępność 
pożywienia. Literatura wskazuje, że silne wystą-
pienie nornika ma miejsce raz na 11 lat, a średnio 
co 5 lat. W „mysich” latach rolnicy szczególnie 
często zgłaszają problemy z gryzoniami i notu-
ją straty przez nie wywołane. Ostatnimi czasy, 
powodów masowego wystąpienia norników czę-
sto upatrują się w zmianie technologii produk-
cji i przejścia na uprawę bezorkową. Rezygnacja 
z pługa zyskuje na popularności szczególnie 
w dużych gospodarstwach rolnych, pozwalając 
oszczędzać czas poświęcany na pracę polową. 
Gleba uprawiana jest wówczas przy wykorzysta-
niu wielobelkowych agregatów lub uprawia się za-
ledwie wąski pasek gleby w miejscu siewu roślin 
(strip-till). Minimalizowanie uprawy gleby i naru-
szania jej struktury jest obecnie także promowa-
ne ze względu na ochronę gruntów przed erozją 
i oszczędniejszym parowaniem wody. Rezygnacja 
przez rolników z pługa powoduje jednak też nie-
naruszenie systemów nor i zwiększa ilość pozo-
stawianych resztek pożniwnych na powierzchni, 
co może sprzyjać rozwojowi populacji norników 
i mysz. Ostatecznie to jednak naturalnie wystę-
pujące w środowisku zjawisko gradacji ma naj-
większy wpływ na pojawienie się gryzoni, choć 
czynniki agrotechniczne mają duży wpływ na in-
tensywność tego zjawiska. Ich masowy pojaw 

Fot. 1. Mysz polna na zimę szuka miejsca także  
w budynkach gospodarczych i domach mieszkalnych 

Fot. 2. Placowe, całkowite zjedzenie rzepaku 
ozimego uprawianego w technologii bezorkowej. 

występował zanim zrezygnowano z pługa. 

Naturalni wrogowie 

Strategie walki z gryzoniami w polu opierają się 
w pierwszej kolejności na zapobieganiu, aniże-
li na walce z nimi, kiedy już wystąpią. Ponadto, 
rolnicy zobowiązani są do uprawy roślin zgodnie 
z wymaganiami dobrej praktyki rolniczej, w spo-
sób zrównoważony. Oznacza to, że pierwszeństwo 
przed metodami chemicznymi mają inne meto-
dy, w tym agrotechniczne i biologiczne. Innymi 
słowy, zastosowanie substancji chemicznych po-
winno być ostatecznością. Walka z gryzoniami 
powinna zostać rozpoczęta jesienią, a do najważ-
niejszych metod należy prawidłowa agrotechni-
ka. Ograniczeniu populacji szkodników sprzyja: 
- wykonanie w terminie lub przyspieszanie 
  zbioru roślin uprawnych; 
- zapobieganie wyleganiu roślin; 
- zbieranie słomy; 
- szybkie i dokładne wymieszanie resztek  
  pożniwnych i uprawa ścierniska; 
- głęboka orka jesienna; 
- skracanie uprawy roślin wieloletnich; 
- wykaszanie traw na miedzach i nieużytkach; 
- wspieranie naturalnych wrogów, do których 
należy: bocian, mewa, myszołów, pustułka, ka-
nia ruda, kruk, wrona, lis, kuna. Ich obecność 
zależy od krajobrazu wokół pól. Jego zróżnico-
wanie, obecność drzew, miedz, obszarów nie-
użytkowanych i lasów sprzyja obecności ptaków. 
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Wykorzystywać mogą one także sztuczne elemen-
ty, jak słupy i linie wysokiego napięcia. W celu 
zwiększania atrakcyjności działki, na polu można 
ustawiać tyczki spoczynkowe, o wysokości 4 m, 
w liczbie 4 szt./ha z przymocowaną poprzeczką.

Ograniczanie chemiczne 

W zwalczaniu gryzoni na polu jedyną substan-
cją czynną, której możemy używać jest fosforek 
cynku (Zn3P2). Po zjedzeniu przynęty, kwas żo-
łądkowy zwierzęcia zamienia fosforek w fosforo-
wodór, ten sam który jest stosowany w procesie 
fumigacji ziarna. Gaz stopniowo jest wchłaniany 
i z krwiobiegiem przemieszcza się po organizmie 
wpływając na obumieranie komórek układu ner-
wowego i narządów miąższowych. Niestety fos-
forek cynku jest bardzo toksyczny również dla 
ptaków, ryb i innych dziki zwierząt. Zagrożeniem 
dla ptaków jest w szczególności zatrute ziarno, 
które może je przywabić, dlatego szczególną 
uwagę należy zwrócić uwagę na zabezpieczenie 
trutki. Fosforek cynku nie akumuluje się w zie-
mi i ulega rozkładowi na drodze wielu przemian. 
Sam fosforek cynku i produkty jego rozkładu nie 
powodują zanieczyszczenia wody. 

Zgodnie z wykazem Ministerstwa Rolnictwa, zare-
jestrowanych jest kilka preparatów zawierających 
fosforek cynku. Wśród nich znajdują się przynęty 
gotowe do użycia w formie granul, przeznaczone 
do zwalczania gryzoni nornikowatych w uprawach 
polowych. Taką przynętę umieszcza się w norach 
w liczbie ok. 5 granul na każdą norę lub za po-
mocą stacji deratyzacyjnej w ilości 100 g środ-
ka na stanowisko. Maksymalna dawka nie może 
przekroczyć 2-2,5 kg preparatu na 1 ha. Granul 
nie wolno pozostawiać na powierzchni pola ze 
względu na możliwość ich konsumpcji przez inne 
zwierzęta. Rozłożenie preparatu jest czasochłon-
ne i na większych areałach wymaga zaangażo-
wania pracowników. Powinni oni być wyposażeni 
minimum w rękawice ochronne. Pole, na którym 

wykonywany jest zabieg deratyzacji, powinno 
być oznaczone za pomocą tablic ostrzegaw-
czych, na których będzie widniał napis: „Zakaz 
wstępu osobom postronnym na teren poddany 
zabiegom środkami ochrony roślin”. Powinno pro-
wadzić się również monitoring terenu i sukcesyw-
nie usuwać martwe gryzonie, w celu uniknięcia 
wtórnego zatrucia innych zwierząt. Na liście mi-
nisterialnej możemy znaleźć także ziarno zatrute 
fosforkiem cynkowym. Jest to przynęta w postaci 
ziarna, które w liczbie 10-20 szt. umieszcza się 
w norach lub w wykopanych dołkach w glebie, 
które po umieszczeniu trutki maskuje się słomą 
, deską lub dachówką. Podobnie jak w przypadku 
preparatów w postaci granul, szczególną uwagę 
należy zwrócić na ochronę przed zatruciem przy-
padkowych zwierząt. Wykładanie fosforku cynku 
powinno być przeprowadzane do czynnych nor. 
Żeby je oznaczyć, należy dzień wcześniej wyrów-
nać pole i zasypać wszystkie nory. Te, które zo-
staną odkopane, należy uważać za zamieszkałe. 

Ciekawym i szybkim sposobem na walkę z gry-
zoniami jest zalewanie nor wodą. Występowanie  
w sposób naturalny silnych opadów deszczu na-
turalnie redukuje populacje gryzoni. Podobny 
efekt można uzyskać samodzielnie, przy użyciu 
beczki z wodą – zalewamy place na polu z nora-
mi, a po wsiąknięciu wody zabieg powtarzamy.
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Żarłoczne pędraki 

Pędraki są larwalną postacią chrząszczy, które 
upodobały sobie system korzeniowy roślin jako 
miejsce żerowania. Pędraki występujące w na-
szym klimacie to najczęściej larwychrabąszcza 
majowego. Są to larwy o wieloletnim cyklu wzro-
stu. Oznacza to, że żywią się korzeniami trawy nie 
przez jeden sezon, a przez 3-4 lata. Pędraki mają 
twardą, brązową główkę z mocnym aparatem gry-
zącym. Dorosłe już chrabąszcze opuszczają swoje 
miejsca lęgowe i wychodzą z ziemi od kwietnia 
do maja. Następnie łączą się w pary i po około 
dwóch miesiącach żywienia się liśćmi drzew, sa-
mice powracają na trawnik, gdzie składają jaja 
w okresie dwóch do trzech tygodni. W drugiej po-
łowie lata, wylęgłe larwy pojawiają się przy po-
wierzchni gruntu. Wtedy intensywnie odżywiają 
się martwą materią roślinną oraz korzeniami traw. 
Przed nadejściem zimy, pędraki przedostają się 
w głąb gleby, poniżej linii zamarzania i pozostają 
w stanie hibernacji do wiosny. Zazwyczaj szkod-
niki działają kilka centymetrów pod powierzchnią 
gleby, ale przed nadejściem zimy zakopują się 
głębiej, nawet do 20 cm na terenach najbardziej 
wysuniętych na północ. Cykl żerowania i hiber-
nacji pędraków powtarzany jest rokrocznie przez 
kolejne 3-5 lat, w zależności od gatunku chrabą-
szcza oraz warunków pogodowych.

Największe szkody pędraki powodują wiosną 
w trzecim roku ich rozwoju. Efektem długo-
trwałego żerowania pędraków jest pożółkła  

i przerzedzona murawa, i pojawiające się brą-
zowe plamy wyschniętej darni. Wczesne ozna-
ki obecności pędraków w podłożu mogą być 
mylone z uszkodzeniami powodowanymi przez 
suszę lub niedobór składników pokarmowych. 

Czy to na pewno pędraki? 

Wyraźnie widoczne uszkodzenia trawnika przez 
pędraki pojawiają się od późnego lata do wcze-
snej jesieni. Przed rozpoczęciem zwalczania 
warto upewnić się, że rzeczywiście to larwy są 
przyczyną niszczenia trawnika. Pierwszym zna-
kiem są nieregularne brązowe place zamierają-
cego trawnika. Jeśli próba pociągnięcia w tym 
miejscu murawy kończy się jej łatwym oderwa-
niem od podłoża, można przypuszczać, że larwy 
niszczą korzenie traw. Aby ostatecznie przeko-
nać się o ich obecności, należy łopatą wykopać 
metr kwadratowy trawnika na głębokość około 
6 cm i podnieść darń aby sprawdzić, czy nie ma 
tam pędraków. Jeśli jest 5 lub więcej larw, gle-
ba pod trawnikiem jest niszczona przez pędra-
ki i należy podjąć kroki w celu ich zwalczenia, 
aby zapobiec dalszym uszkodzeniom murawy. 

Pielęgnacyjne sposoby 
ochrony trawnika 

W ochronie trawnika przed pędraka-
mi najważniejsza jest jego odpowied-
nia pielęgnacja. Przeprowadzanie zabiegów 

Pędraki i larwy pod murawą 
prof. dr hab. Piotr J. Domański 

Pędraki i larwy owadów należą do najgroźniejszych i najbardziej powszechnych szkodników traw-
ników. Pod murawą, w glebie, żywią się one korzeniami traw. W miejscu ich żerowania rośliny 
obumierają i na trawniku powstają brunatne, zasychające, szpecące plamy, będące skutkiem wy-
niszczenia korzeni. Wtórnym efektem obecności pędraków w podłożu jest przyciąganie na trawnik 
ptaków i gryzoni, dla których stanowią one pożywienie. To oznacza kolejne kłopoty z utrzymaniem 
trawnika, czyli rozkopaną glebę i placowe ubytki w murawie. Konieczne zatem staje się zapobie-
ganie oraz zwalczanie pędraków, które prowadzić można w sposób chemiczny lub biologiczny. 
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wertykulacji i aeracji w znacznym stopniu może 
zapobiec rozwojowi pędraków na trawniku.  
Po skoszeniu trawnika należy dokładnie go wy-
grabić z pozostawionych po koszeniu źdźbeł, któ-
re zasychając, tworzą z obumarłej materii tzw. 
filc. Stanowi on pożywienie dla pędraków. 

Sposobem na ograniczenie liczebności żerują-
cych pędraków jest rozłożenie w dzień czarnej 
folii, która całkowicie zaciemnia murawę. Brak 
dostępu światła słonecznego sygnalizuje noc, 
a wtedy pędraki zaczynają wychodzić na po-
wierzchnię trawnika aby pożywić się organiczną 
matą filcu. Po kilku godzinach można zebrać pę-
draki z powierzchni lub obserwować jak zjadają je 
ptaki. Innym dobrym sposobem na ograniczenie 
populacji pędraków jest częste grabienie traw-
nika, zwłaszcza wiosną, gdy samice składają do 
darni jaja. Na mniejszych powierzchniach traw-
ników poleca się również stosowanie kolczastych 
aeratorów sandałowych, czyli specjalnych kol-
czastych nakładek na buty.

Zwalczanie chemiczne 

Okres bardzo intensywnego żerowania larw przy-
pada na wczesną jesień i jest to równocześnie 
najlepszy moment na zwalczanie tego szkodni-
ka, choć następstwa obecności larw są widocz-
ne dopiero na wiosnę. Jeżeli trawnik jest mocno 
niszczony przez pędraki, trzeba sięgnąć po środki 
chemiczne. Zwalczanie larw chemią jest utrud-
nione, zwłaszcza gdy murawa jest dobrze roz-
krzewiona i zwarta. Aby ułatwić przenikanie 
insektycydu do warstwy korzeniowej traw nale-
ży murawę wcześniej dobrze wygrabić lub użyć 

wertykulatora. Dopiero wtedy można zastosować 
chemiczny środek doglebowy. Najlepszą porą na 
zabiegi jest późne lato lub wczesna jesień, gdy 
larwy są jeszcze małe i znajdują się blisko po-
wierzchni. Larwy są mniej podatne na prepara-
ty wiosną, ponieważ są zbyt duże i nie żerują. 
Wiosenne deszcze również mogą utrudnić ich 
działanie, ponieważ zastosowane środki che-
miczne mogą zostać zmyte.

Szeroka gama środków biologicznych 

Zastosowanie metod zapobiegających maso-
wemu pojawianiu się pędraków w trawniku jest 
znacznie prostsze niż ich zwalczanie. Warto ob-
serwować trawnik, gdyż pozwoli to na wcześniej-
sze zauważenie objawów niszczenia i wykrycie 
szkodnika, a w rezultacie ułatwi zwalczanie go. 
Zanim wybierzemy środki chemicznego zwal-
czania, warto rozważyć zastosowanie ekologicz-
nych środków ochrony. Gama takich środków 
w sprzedaży jest szeroka. 

Preparaty mikrobiologiczne 

Preparaty mikrobiologiczne, stosowane w ochro-
nie trawników, można podzielić na dwie grupy. 
Pierwsza stwarza niekorzystne warunki dla roz-
woju i żerowania larw, pędraków, drutowców i in-
nych szkodników trawnikowych. Mikroorganizmy 
zawarte w preparatach, dzięki szybkiemu zasie-
dleniu strefy korzeniowej trawnika, tworzą ba-
rierę ochronną, zmniejszając chęć żerowania 
szkodników. Ograniczają w ten sposób niszcze-
nie korzeni murawy. Rozpuszczony w kilku li-
trach wody środek (zgodnie z dawkami podanymi 
przez producenta) stosuje się w płynnej formie 
opryskiwaczami lub na mniejszych powierzch-
niach przy użyciu konewki. Preparat należy roz-
prowadzić równomiernie po powierzchni gleby.  
Po oprysku warto trawnik nawodnić, tak, aby pre-
parat przedostał się do strefy korzeniowej. W wy-
niku działania pożytecznych mikroorganizmów, 
pędraki wydostają się na powierzchnię trawni-
ka i stają się łatwym pożywieniem dla ptaków.  

 

Fot. 1. Pędraki chrabąszcza majowego pod murawą 
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Druga grupa środków ochrony trawników o cha-
rakterze mikrobiologicznym to tzw. pożyteczne ni-
cienie. Zawierają one nicienie różnych gatunków,  
np. Heterorhabditis bacteriophora, czy 
Heterorhabditis megidis. Są one żywicielami sym-
biontów bakteryjnych, takich jak Photorhabdus 
luminescens. Nicienie, wyczuwając temperatu-
rę i emisję dwutlenku węgla przez larwy żyją-
ce w glebie, wnikają do nich przez otwory w ich 
ciałach. Bakterie rozkładają tkanki żerujących 
larw na produkty łatwo przyswajalne dla nicieni. 
Zaatakowany szkodnik przybiera kolor czerwony 
do brązowego i ginie w ciągu kilkunastu godzin. 

W pojedynczym opakowaniu znajduje się od 
kilkudziesięciu do kilkuset milionów nicieni. 
Preparat trzeba rozcieńczyć w wodzie o tempe-
raturze 15-20ºC. Aplikuje się go do gleby przez 
podlewanie, opryskiwacz lub system nawadnia-
jący. Optymalna temperatura działania wynosi 
powyżej 20°C. Temperatura powietrza poniżej 
5°C i powyżej 35°C zmniejsza skuteczność pre-
paratu. Ponieważ promieniowanie ultrafioletowe 
(UV) jest szkodliwe dla nicieni, nie należy ich roz-
prowadzać przy bezpośrednim nasłonecznieniu 
– zabieg najlepiej jest przeprowadzić wieczorem 
(lub wcześnie rano). Kilka dni po zastosowaniu, 
wilgotność gleby trzeba utrzymywać na wysokim 
poziomie. Ponieważ aplikacje mają długotrwały 
efekt zwalczania larw, wskazane jest zastosowa-
nie ich już na przełomie kwietnia i maja. Wtedy 
ich działanie będzie utrzymywać się do sierpnia, 
zwalczając roczne pędraki przez kilka miesięcy.

Preparaty z ekstraktem z wrotyczu 

Są w pełni bezpiecznymi w zastosowaniu i na-
turalnymi środkami, zawierającymi również po-
żyteczne mikroorganizmy. W swoim składzie 
zawierają ekstrakt z procesu fermentacji wroty-
czu z bakteriami z rodzaju Lactobacillus i Gram-
dodatnich Bacillus. Nadają się do odstraszania 
szkodników glebowych, tj. pędraków, opuchla-
ków i drutowców na trawnikach. Skuteczność 
preparatów przypisywana jest charakterystycz-
nemu zapachowi oraz działaniu wyselekcjonowa-
nych mikroorganizmów. Połączenie tych dwóch 
elementów odstrasza szkodniki i zmusza je do 

wychodzenia na powierzchnię gleby, gdzie zo-
stają zjedzone przez ptaki. Już jeden oprysk 
ekstraktem stwarza nieodpowiednie warunki  
do bytowania szkodników. Preparaty w posta-
ci koncentratu przeznaczone są do rozpusz-
czenia w wodzie. Trawniki podlewa się stosując  
20 ml rozpuszczonego koncentratu w 1 litrze 
wody. Zaleca się wykonanie przynajmniej trzech 
oprysków, w odstępach co 7-10 dni. 

Preparaty azotowo-organiczne
 
Preparaty te sporządzone są z wytłoczyn nasion 
roślin oleistych, a dzięki innowacyjnej metodzie 
biofumigacji nie tylko pozwalają zwalczać szko-
dniki, ale też poprawiają właściwości gleby. Po 
zastosowaniu, przez długi czas powoli uwalniają 
do gleby związki chemiczne zwane glukozynola-
nami, które silnie odstraszają szkodniki roślin. 
Biofumigacja gleby przy pomocy naturalnych 
glukozynolanów, pochodzących z organicznego 
nawozu, zyskuje duże uznanie w ochronie ro-
ślin. Dodatkowo, preparaty te odżywiają rośliny, 
poprzez dostarczenie nierozcieńczonego azo-
tu, przyswajalnego fosforu, potasu oraz mikro-
elementów. Przywracają równowagę mikroflory 
glebowej i zwiększają żyzność gleby. Tworzą też 
niekorzystne warunki dla rozwoju patogenów, 
głównie grzybów. Nie powodują zagrożenia dla lu-
dzi i środowiska oraz nie ograniczają aktywności 
owadów zapylających kwiaty. W postaci pelletu 
znakomicie nadaje się do stosowania na trawni-
kach, polach golfowych i innych terenach zielo-
nych. Stosuje się dawkę 4-5kg preparatu/100m2.

Fot. 2. Pędraki chrabąszcza majowego pod murawą 
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Czy szkodniki mogą uratować świat?  
Część II: Plastik 

mgr inż. Sandra Kaźmierczak 
doktorantka w Katedrze Zoologii, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 

Na początku XX wieku, Leo Hendrik Baekeland 
stworzył bakelit – tworzywo sztuczne uważane za 
pierwszy „plastik”, który można było produkować 
na masową skalę. Ciekawe czy zdawał sobie wów-
czas sprawę, jak jego odkrycie zrewolucjonizuje 
przyszłe pokolenia. Tworzywa sztuczne, potocznie 
zwane „plastikami”, są wszędzie. Pakowane są w nie 
liczne produkty spożywcze, jemy z nich posiłki, pi-
jemy napoje, produkujemy z nich odzież, zabawki 
czy artykuły gospodarstwa domowego. W dobie ko-
ronawirusa, nasze twarze zakrywają maseczki chi-
rurgiczne lub przyłbice wykonane z polipropylenu. 
Plastik jest wszędzie i nie ma co się temu dziwić, 
bo jego produkcja jest tania i szybka, a produkty 
z niego są przyzwoitej jakości, stąd ich ogromna 
popularność na rynku. Problem zaczyna się w mo-
mencie, kiedy butelka lub jakiś pojemnik spełnił 
już swą funkcję i nie jest nam potrzebny. Według 
danych Polskiego Instytutu Ekonomicznego, sta-
tystyczny Polak wyrzuca około 160 kg opakowań 
plastikowych rocznie. Jeśli przemnożymy to przez 
liczbę mieszkańców naszego kraju, to otrzymujemy 
imponującą liczbę ponad 6 milionów ton w ciągu 
roku. Pojawia się tutaj problem ze składowaniem 
takiej ilości odpadów, które nie ulegają biodegra-
dacji. Sterty plastikowych odpadów lub rozwiewane 
po mieście torebki plastikowe i maseczki są pro-
blemem, który rzuca się w oczy. Ale jest jeszcze 
ten niewidoczny goły okiem, czyli tzw. mikro- i na-
noplastik. Cząsteczki mikro- oraz nanoplastiku są 
w glebie, zjadamy je razem z pokarmem, wdycha-
my je z powietrzem, znaleziono je nawet w łożysku. 
Najnowsze badania pokazują też, że plastik dosłow-
nie leje nam się na głowy, wraz z opadami deszczu. 
Nie ma przy tym dostatecznie dużej ilości badań 
na temat wpływu cząsteczek mikroplastiku na nasz 
organizm. Wiadomo między innymi, że obecność 
cząsteczek polistyrenu może wpłynąć na wzrost de-
gradacji czerwonych krwinek oraz powodować stany 

zapalne w tkankach. Jak zatem uchronić planetę 
przed potopem z plastiku? 

Recykling jest jedną z najczęściej podawanych i naj-
bardziej znanych możliwości w walce przeciwko 
nadmiarowi plastiku. Jednak nie każdy rodzaj pla-
stiku nadaje się do recyklingu. Pomimo oznaczeń 
na opakowaniach, nie wszyscy zdają sobie z tego 
sprawę. Podwyższanie opłat za wywóz odpadów nie-
segregowanych też nie jest najlepszym rozwiąza-
niem, gdyż zwiększa częstość wyrzucania śmieci do 
lasów lub innych opuszczonych miejsc. Popularne 
hasło „zero waste” również przyciąga sporą rzeszę 
osób, które mają na względzie przyszłość z plasti-
kiem i nie chcą przyczyniać się do zwiększania jego 
ilości w obiegu. Wiele sklepów promuje bycie tzw. 
„zero wastem” poprzez posiadanie w swej ofercie 
woreczków wielokrotnego użytku do owoców i wa-
rzyw lub zachęcanie do przynoszenia własnych po-
jemników. Ponadto, oferują torby na zakupy, które 
są w 100% biodegradowalne. Zero waste stało się 
modne i oby stało się normalnością, taką, jak za 
czasów naszych dziadków.

Ponowne przetworzenie i wykorzystanie plastiku, 
a także używanie opakowań wielokrotnego użytku, 
pomoże na bieżąco uporać się z problemem ogrom-
nej ilości odpadów plastikowych. Ale co z hałdami 
śmieci widocznymi na wysypiskach? Co z plastikiem 
tworzącym Wielką Pacyficzną Plamę Śmieci, dryfu-
jącą na Oceanie Spokojnym? Na pewno nie znikną 
same. Mogą jedynie ulec mechanicznemu roz-
drobnieniu skutkującemu powstawaniu cząsteczek 
nano- i mikroplastiku, które dalej będą spożywane 
i asymilowane przez organizmy morskie i lądowe. 
Badania na karasiu pospolitym wykazały, iż ryby któ-
re zjadały rozwielitki z mikroplastikiem, poruszały 
się wolniej niż ryby, które jadły „czyste” rozwielitki.
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Od początku obserwowania problemu, naukow-
cy starają się znaleźć wyjście z tej sytuacji.  
Są gatunki mikroorganizmów, które trawią plastik 
(m.in. bakteria Rhodococcus ruber), jednakże roz-
kład ten wymaga odpowiedniego przystosowania 
tworzywa przed bezpośrednim podaniem go bak-
teriom. Ponadto, degradacja plastiku przez bakte-
rie jest procesem długotrwałym. 

Przełomowym odkryciem okazały się badania 
z 2017 roku, w których dowiedziono, iż barciak 
większy (Galleria mellonella), szkodnik uli pszcze-
lich, jest w stanie trawić polietylen, z którego są 
najczęściej zrobione różnego rodzaju butelki czy 
folie. Efektywność w trawieniu polietylenu przez ten 
gatunek ćmy, była wydajniejsza niż w przypadku 
wyżej wymienionych bakterii i nie wymagała wcze-
śniejszej obróbki chemicznej. Barciak większy oraz 
jego mniejszy kuzyn – barciak mniejszy (Achroia 
grisella), zwany również łaźbcem – dają się we zna-
ki pszczelarzom, gdyż zjadają plastry ze znajdują-
cym się w nich czerwiem. Barciak większy częściej 
atakuje plastry, które przetrzymywane są w maga-
zynach, a mniejszy te, które znajdują się w ulach. 

Fot. 1. Larwa barciaka większego zjadająca  
plastikową torbę

Fot. 2. Osobnik dorosły omacnicy spichrzanki – 
może wkrótce będzie budził nieco cieplejsze uczucia 

Warto też zainwestować w szczelne pudełka, naj-
lepiej metalowe lub szklane i w nich przechowy-
wać mąkę czy inne produkty sypkie. Z tej samej 
rodziny pochodzi, niezbyt znany w Polsce mól 
ryżowy (Corcyra cephalonica), który także jest 
zdolny do trawienia polietylenu, dzięki swojej mi-
kroflorze układu pokarmowego.

Odkrycie z 2017 roku nadało nowy kierunek w dzie-
dzinie biodegradacji tworzyw sztucznych. Naukowcy 
zaczęli analizować inne gatunki owadów, które by-
łyby w stanie rozkładać plastik. Okazuje się, że nie-
które gatunki chrząszczy, takie jak np. drewnojad 
(Zophobas morio), jego mniejszy kuzyn – mącznik 
młynarek (Tenebrio molitor), któremu poświęcony 
był artykuł na temat produkcji biopaliwa, a także 
trojszyk gryzący (Tribolium castaneum), również 
są w stanie trawić polistyren i polietylen.

Badania nad innymi gatunkami owadów i ich zdol-
nością do rozkładania różnych rodzajów plasti-
ków trwają. Można by powiedzieć, że intensyfikują 
się w porównywalnym tempie, co produkowanie 
i zużywanie odpadów plastikowych. W tej wal-
ce jednak najważniejsze są, ponownie, codzien-
ne wybory konsumentów. W ubiegłym wieku,  
w wielkopowierzchniowych sklepach w Stanach 
Zjednoczonych, trwała kampania zachęcająca do 
używania plastikowych toreb, zamiast papierowych.  
Dziś mamy trend odwrotny, choć notabene pa-
pierowe i bawełniane torby wcale nie są rozwią-
zaniem neutralnym dla środowiska. Niemniej 
jednak, powinniśmy starać się ograniczać ilości 
chociażby jednorazowego plastiku w naszym oto-
czeniu i jak najszybciej zaprząc do pracy nasze 
pożyteczne szkodniki.   

Do rodziny omacnicowatych należy także pospo-
lity szkodnik kuchenny – omacnica spichrzan-
ka  (Plodia interpunctella), zwana potocznie molem 
kuchennym lub spożywczym.  Ona również posiada 
zdolność do degradacji polietylenu (a konkretnie 
polietylenu o niskiej gęstości - LDPE), dzięki obec-
ności specyficznych bakterii w swoim układzie po-
karmowym. Odkrycie to niespecjalnie dziwi każdego, 
kto choć raz miał tę wątpliwą przyjemność goszcze-
nia jej w swojej kuchni. Dlatego też, po przyjściu ze 
sklepu, zaleca się sprawdzanie produktów spożyw-
czych, w celu wykrycia ewentualnej obecności larw 
lub osobników dorosłych. 
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Ozon skuteczny wobec wirusa  
ASF i SARS-CoV-2 

lek. wet. Martyna Frątczak 

Epidemia afrykańskiego pomoru świń (ASF) sta-
le sieje spustoszenie wśród producentów trzo-
dy chlewnej w wielu państwach świata i nic nie 
wskazuje na to, aby w najbliższym czasie mia-
ła się zakończyć. Mimo wysiłków naukowców, 
w dalszym ciągu brakuje komercyjnej szcze-
pionki na wirusa. Dlatego zwalczanie choroby 
opiera się przede wszystkim na ścisłej bioase-
kuracji, której jednym z kluczowych elementów 
jest dezynfekcja. W poszukiwaniu skutecznych 
i prostych jej metod, naukowcy zainteresowali 
się niedawno ozonowaniem.  

Czy istnieje idealny środek  
dezynfekcyjny przeciw ASF? 

Obecnie w dezynfekcji dedykowanej zwalczaniu 
wirusa ASF stosuje się wyłącznie środki chemicz-
ne, oparte na takich substancjach czynnych jak 
formaldehyd, podchloryn sodu, czy mononad-
siarczan (VI) potasu. W teorii, idealny środek 
dezynfekujący powinien działać szybko, mieć 
szerokie spektrum działania, być wysoce sku-
teczny, mało toksyczny, stabilny w środowisku, 
praktyczny w użytkowaniu i delikatny dla po-
wierzchni, na które oddziałuje. Ciężko doszukać 
się spełnienia wszystkich tych warunków wśród 
chemicznych dezynfektantów. 

Stąd coraz większe zainteresowanie w branży 
DDD metodami dezynfekcji wykorzystującymi 
ozon (O3). W przeciwieństwie do częściej spotyka-
nej w atmosferze cząsteczki tlenu (O2), ozon jest 
bardzo niestabilny. Dodatkowy, trzeci atom tlenu 
łatwo się od niego odłącza i wchodzi w reakcje 
z innymi, napotykanymi w otoczeniu związkami. 
Sprawia to, że działa on niszcząco również na wie-
le bakterii i wirusów – łączy się z ich materiałem 

genetycznym, niszczy go i w efekcie powoduje 
inaktywację patogenów. Jest przy tym często wie-
lokrotnie skuteczniejszy i szybszy od klasycznych 
środków dezyfekcyjnych. Błyskawicznie penetru-
je powietrze oraz wodę. Z rozpadu ozonu w oto-
czeniu pozostaje po prostu nieszkodliwy tlen,  
co sprawia, że dezynfekcja przy użyciu ozonowa-
nia jest bezpieczna i nietoksyczna. Ze względu na 
to, że duże stężenie ozonu w powietrzu może być 
jednak szkodliwe dla zdrowia ludzkiego, przy de-
zynfekcji z jego użyciem należy zachować środki 
ochrony osobistej i unikać bezpośredniej ekspo-
zycji. Ozon szybko ulega rozpadowi, dlatego po 
odpowiednim czasie od zakończenia dezynfekcji 
ryzyko to już nie istnieje.

Czy ozonowanie sprawdza się wobec wirusa ASF? 
Dotychczas brakowało jakichkolwiek danych na 
ten temat. Niedawno jednak zespół naukow-
ców z Chin przedstawił wyniki badania, w któ-
rym sprawdzono skuteczność wody ozonowanej 
w dezynfekcji dedykowanej ASF. Badacze zainte-
resowali się ozonem po lekturze badań nad uży-
ciem ozonowanej wody w inaktywacji niektórych 
groźnych wirusów trzody chlewnej, takich jak wi-
rus pęcherzykowego zapalenia jamy ustnej, wi-
rus epidemicznej biegunki świń, a także wirusów 
atakujących ludzi, takich jak koronawirus SARS, 
wirus polio oraz wirus Norwalk. Wszystkie wy-
mienione wirusy różnią się jednak znacznie od 
wirusa ASF – należą do tzw. wirusów RNA, pod-
czas gdy wirus ASF posiada materiał genetyczny 
w formie bardziej stabilnego DNA. Skuteczność 
ozonu w jego przypadku nie była więc oczywista. 
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Woda ozonowana kontra wirus ASF 

Do klasycznego ozonowania wykorzystuje się tzw. 
generatory ozonu. Wytwarzają one ozon z powie-
trza – zasysają je, a następnie poddają działaniu 
wyładowań elektrycznych lub promieniowania 
ultrafioletowego (UV). W przedstawionym ba-
daniu naukowcy wykorzystali elektrolityczny 
generator ozonu, który przy użyciu specjalnych 
elektrod pozwolił na wytworzenie ozonu z tlenu 
znajdującego się w dodanej do urządzenia wo-
dzie (zwykłej wodzie z kranu). Przygotowali wodę 
ozonowaną o różnych stężeniach ozonu: 5, 10, 
oraz 20 mg/l. Co ważne, ocenili i potwierdzili, 
że wytworzona woda ozonowana była stabilna 
przez przynajmniej kilkanaście godzin – dopie-
ro po 24 godzinach zawartość ozonu w wodzie 
spadała o 50%, a po 96-120 godzinach ozon nie 
był już obecny w wodzie.  

Następnie, aby sprawdzić działanie wody ozono-
wanej wobec wirusa ASF, dodawali ją do zakażo-
nych wirusem makrofagów świń. Znajdowało się 
w nich bardzo wysokie miano, a więc ilość, wirusa 
ASF – jego szczep terenowy lub osłabiony szczep 
eksperymentalny. Woda ozonowana oddziaływała 

na zakażony materiał przez 1, 3, 6, lub 10 mi-
nut. Zastosowano również próbę kontrolną, 
w której na wirusa, zamiast ozonu, przez 20 mi-
nut oddziaływał paraformaldehyd. Eksperyment 
odbywał się w temperaturze pokojowej. Po jego 
zakończeniu przy użyciu przeciwciał oznaczono, 
czy w badanych próbach pozostał aktywny wirus 
ASF i w jakiej ilości.  

Badacze stwierdzili, że woda ozonowana błyska-
wicznie i skutecznie inaktywowała wirusa ASF 
w badanych próbach – zarówno jego szczep tere-
nowy, jak i eksperymentalny (Tabela 1). Już woda 
o najniższym stężeniu ozonu – 5 mg/l - zmniej-
szała w materiale ilość wirusa ASF o 99% (o 2 
log10) w przeciągu 1 minuty. Jeszcze większą 
skuteczność dezynfekcji osiągnięto przy użyciu 
wody o wyższym stężeniu ozonu. Woda ozono-
wana o stężeniu 10 mg/l zmniejszała w mate-
riale ilość wirusa o 99,9% po 3 min działania, 
a woda ozonowana o stężeniu 20 mg/l o 99,9% po 
1 min działania. Naukowcy dodatkowo stwierdzili, 
że woda ozonowana miała niską cytotoksyczność 
– a więc nie niszczyła samych komórek, na które 
oddziaływała, tylko wirusa, którym były zakażone.  

Tabela 1. Miano (ilość) wirusa ASF w próbach po zadziałaniu wodą ozonowaną o różnym stężeniu i z zasto-
sowaniem różnego czasu ekspozycji. Początkowe miano wirusa w próbach wynosiło 105 TCID50/ml (100 
000 jednostek wirusa wystarczających do wywołania efektu patogennego u 50% zakażonych komórek).  

Szczep wirusa Czas działania
wody ozonowanej

Miano wirusa po dezynfekcji
(log10 TCID50/ml)

Stężenie ozonu:
5 mg/l

Stężenie ozonu:
10 mg/l

Stężenie ozonu:
20 mg/l

Eksperymentalny

1 min 0,75 0,50 nieoznaczalne

3 min 0,58 nieoznaczalne nieoznaczalne

6 min 0,50 nieoznaczalne nieoznaczalne

10 min 0,50 nieoznaczalne nieoznaczalne

Terenowy

1 min 1,0 0,50 nieoznaczalne

3 min 0,75 nieoznaczalne nieoznaczalne

6 min 0,50 nieoznaczalne nieoznaczalne

10 min 0,50 nieoznaczalne nieoznaczalne
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Nieskończona liczba zastosowań ozonu 

Przedstawione wyniki są bardzo obiecujące i na-
leży mieć nadzieję, że zapoczątkują kolejne bada-
nia nad skutecznością różnych metod ozonowania 
w dezynfekcji skierowanej wobec ASF. Jego po-
tencjał w praktycznym użyciu na fermach trzody 
chlewnej, a także w przetwórstwie żywności, jest 
ogromny. Dezynfekcja przy jego użyciu nie jest 
ograniczona co do typu zastosowania – ozonu 
można używać do dezaktywacji wirusa na po-
wierzchni pomieszczeń gospodarczych, sprzętu, 
odzieży, pojazdów, a także do dezynfekcji paszy 
dla zwierząt, wody pitnej, a na późniejszych eta-
pach produkcji - również wieprzowiny i produktów 
wieprzowych. Ozon mógłby świetnie sprawdzić się 
w kompleksowej dezynfekcji ferm trzody chlew-
nej, zakładów ubojowych i przetwórstwa mięsne-
go, a nawet do dezaktywacji wirusa w środowisku 
i otoczeniu różnych obiektów, co jest właściwie 
nieosiągalne klasycznymi środkami.  

Autorzy przedstawionych badań sugerują,  
że w obszarach epidemicznych – wysoce zagro-
żonych wirusem ASF – w dezynfekcji powinno 
się stosować stężenia wody ozonowanej wyższe 
niż 5 mg/l, natomiast w regionach o mniejszym 
zagrożeniu stężenie 5 mg/l będzie zupełnie wy-
starczające. Wysokie stężenia wody ozonowanej 
– o wiele wyższe, niż przetestowane w cytowa-
nym eksperymencie, można bardzo łatwo osiągać 
przy użyciu dedykowanego sprzętu w przecią-
gu kilku minut. Chociaż już używanie wody ozo-
nowanej może być więc bardzo praktyczne, 
dezynfekcja kierowana wobec ASF przy użyciu 
ozonowania powietrza byłaby jeszcze łatwiejsza 

w zastosowaniu. Póki co brakuje informacji na 
temat skuteczności takiej metody, jednak biorąc 
pod uwagę, że opiera się na podobnej zasadzie, 
a więc działaniu ozonu, można przypuszczać,  
że również byłaby wysoka.   

Na sam koniec warto wspomnieć, że ozonowanie 
jest niezwykle skuteczne również wobec koro-
nawirusa SARS-CoV-2. Wykazano, że ozonowa-
nie powietrza przy zastosowaniu stężenia ozonu  
1 ppm (2,14 mg/m3) i czasu dezynfekcji 60 minut 
inaktywuje do 99% wirusa obecnego w otocze-
niu. Wyższe stężenie ozonu w powietrzu –  
6 ppm (12,84 mg/m3), w podobnym czasie, nisz-
czy do 99,99% wirusa SARS-CoV-2. Również ni-
skie stężenia ozonu w powietrzu, nieszkodliwe dla 
zdrowia ludzkiego, mogą być bardzo skuteczne. 
Przy użyciu stężenia ozonu w powietrzu 0,05-0,1 
ppm (0,107-0,2 mg/m3 – dopuszczalne stężenie 
na stanowisku pracy dla ekspozycji 8-godzinnej 
wg Dyrektywy 2008/50/WE) i czasu dezynfekcji 
10-20 godzin, dezaktywacji ulega około 90% wi-
rusa w otoczeniu. Oczywiście, by w praktyce taka 
dezynfekcja miała sens, musi być przeprowadza-
na regularnie i odpowiednio często.

Źródła 
Zhang, Li, et al. „Efficient inactivation of African swine fever virus by ozonized water.” Veterinary Microbiology (2020): 108796. 

Grignani, E., Mansi, A., Cabella, R., Castellano, P., Tirabasso, A., Sisto, R., Spagnoli, M., Fabrizi, G., Frigerio, F., Tranfo, G. (2021). Safe and Effective 
Use of Ozone as Air and Surface Disinfectant in the Conjuncture of Covid-19. Gases, 1, 19–32; doi:10.3390/gases1010002. 
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Allergoff ® PRO – nowe możliwości w branży DDD 
Kurz domowy – zagrożenie dla zdrowia Polaków 

Kurz domowy jest najczęstszym czynnikiem 
wywołującym reakcje alergiczne. Zawiera licz-
ne, alergeny, m. in. roztoczy kurzu domowego, 
a także cząstki pyłu, bakterie oraz wirusy, które 
w kurzu zachowują aktywność przez długi czas 
(według najnowszych badań wirus Covid-19 może 
zachować ją nawet miesiąc). Zanieczyszczone 
drobiny kurzu unoszą się w powietrzu i dosta-
ją się do dróg oddechowych, co stanowi przy-
czynę problemów zdrowotnych u ponad połowy 
polskiego społeczeństwa. Głównym alergenem 
uczulającym Polaków są roztocze kurzu domowe-
go, których odchody zawierają alergizujące an-
tygeny wywołujące objawy takie jak przewlekły 
nieżyt nosa, kaszel, zapalenie spojówek, atopo-
we zapalenie skóry (AZS) oraz astmę oskrzelo-
wą. Szacuje się, że problem ten dotyczy nawet 
9 mln Polaków. Najważniejszym zaleceniem leka-
rzy dla osób cierpiących na alergię oraz proble-
my dotyczące układu oddechowego jest unikanie 
kontaktu z kurzem i alergenami.  

Rozwiązanie problemu kurzu 
i alergenów kurzu domowego 

Allergoff® PRO to preparat do użytku profesjo-
nalnego przeznaczony do stosowania w miej-
scach m.in. takich jak hotele, zakłady pracy, 
sanatoria, przedszkola, żłobki, środki publicz-
nego transportu, przedszkola, kina czy teatry.

Preparat aplikuje się przy użyciu opryskiwaczy 
ręcznych lub zamgławiaczy ULV na powierzchnie 
stanowiące największe siedliska kurzu i alerge-
nów - materace, kołdry, poduszki, meble pokryte 
tapicerką (fotele, kanapy)wykładziny i dywany. 

Preparat działa dwutorowo: 
- neutralizuje alergeny kurzu domowego, dzięki 
czemu przestają działać drażniąco; 
- skleja drobiny kurzu w większe, nielotne agre-
gaty, czego efektem jest znacząca redukcja aler-
genów i kurzu unoszącego się w powietrzu. 

Skuteczność i bezpieczeństwo 

Allergoff® PRO jest preparatem z grupy środ-
ków higienicznych. W odróżnieniu od tradycyj-
nych akarycydów jest w pełni bezpieczny i może 
być stosowany w otoczeniu osób z alergią, dzie-
ci (bez ograniczeń wiekowych), a także zwierząt.  
W preparacie zastosowano technologię mikro-
kapsulacji, która powoduje stopniowe uwalnianie  
substancji aktywnej przez ścianki polimero-
wych mikrokapsułek w miejscu zastosowania, 
dzięki czemu skuteczność preparatu utrzymuje 
się nawet do 6 miesięcy. 

Korzystny wpływ stosowania preparatu na zdro-
wie został potwierdzony badaniami klinicznymi, 
które wykazały między innymi, że: 

- u 89% pacjentów odnotowano istotny spadek 
stężenia alergenu roztoczowego Der p1, będą-
cego główną przyczyną alergii; 
- u 89,1% pacjentów nastąpiła istotna 
poprawa samopoczucia; 
- u 60,9% pacjentów zmniejszyły się objawy aler-
gicznego nieżytu nosa; 
- u 64,1% stwierdzono złagodzenie objawów 
alergii oraz zmniejszenie ilości przyjmowanych 
leków przeciwalergicznych.

nego transportu, przedszkola, kina czy teatry.
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U 89,1 % pacjentów 
z podejrzeniem alergii 
na roztocze kurzu 
domowego nastąpiła 
istotna poprawa 
samopoczucia.

89,1%

U 89,9% pacjentów 
odnotowano istotny 
spadek stężenia alergenu 
roztoczowego Der p 1, 
będącego główną 
przyczyną alergii.

89,9% 64,1%

U 60,9% pacjentów  
zmniejszyły się 
objawy alergicznego 
nieżytu nosa.60,9%

U 64,1 % pacjentów 
stwierdzono 
złagodzenie objawów 
alergii oraz zmniejszenie 
ilości przyjmowanych  
leków przeciwalergicz- 
nych.

Preparat został przebadany także w testach toksykologicznych i dermatologicznych. 
Uzupełnieniem działania preparatu Allergoff® PRO jest dodatek do prania Allergoff® WASH, który 
służy do eliminacji alergenów oraz ułatwia fizyczną eliminację pasożytów z tkanin (w tym pcheł, klesz-
czy, wszy, pluskwy domowej) w temperaturze poniżej 60ºC.

Obiekt przyjazny alergikom 

Placówki, które zdecydują się na zamówienie usługi Allergoff® PRO otrzymają certyfikat „Obiekt 
przyjazny dla alergików”, z czego wynikać będą korzyści nie tylko wizerunkowe, ale przede wszyst-
kim zdrowotne dla osób przebywających na terenie obiektu. Należy tu podkreślić ogromny potencjał 
preparatu Allergoff PRO, wynikający z ciągłego przyrostu chorych na alergię, szczególnie w grupie 
dzieci, gdzie według szacunków, 70% ma objawy alergii. 
Ponadto, w związku z obecnie panującą sytuacją epidemiologiczną, podniesienie standardów higie-
nicznych i ograniczenie ilości kurzu oraz znajdującym się w nich zanieczyszczeń jest działaniem  bar-
dzo pożądanym i mogącym przynieść ogromne korzyści.

Reklama
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Podczas deratyzacji uważajmy na ptaki 

Gryzonie - w altanie, kuchni i na podwórku 

Społeczeństwo staje się coraz bardziej wyczulone 
na sprawy ochrony środowiska i przyrody. Dotyka 
to także działań branży DDD i niektóre dawnej po-
wszechnie stosowane metody kontroli populacji 
szkodników, nie tylko gryzoni, przestają być spo-
łecznie akceptowane. Jednocześnie, metody ana-
lityczne umożliwiają znajdowanie śladowych ilości 
substancji stosowanych w środkach chemicznych 
wykorzystywanych do redukcji liczebności owa-
dów czy gryzoni. Szczególnie widoczne jest to 
w bogatej części Europy, a stamtąd – czy jako 
pewne naśladownictwo, czy też już jako regula-
cje prawne – dociera to do Polski. Nie zaskakuje 
zatem, że poszukiwane są nie tylko skuteczne, 
ale i przyjazne środowisku metody ograniczania 
populacji szkodników. Jednym z testów, jakim 
poddawane są stosowane substancje, jest ich 
wpływ na dzikie organizmy – w tym na budzące 
powszechną sympatię, ptaki. Nie zaskakuje więc, 
że badacze z Niemiec sprawdzili, jak środki che-
miczne stosowane do redukcji populacji gryzoni 
wpływają na inne organizmy. Tradycyjnie, sporo 
było wiadomo o tym, że ich pozostałości pozosta-
ją w komórkach położonych na szczycie piramidy 
troficznej drapieżników. Okazuje się jednak –  
a potwierdziły to badania z wykorzystaniem 

precyzyjnego spektrometru mas – że pozosta-
łości rodentycydów (ARC) wykrywano w komór-
kach wątroby ptaków wróblowych. Szczególnie 
widoczne były pozostałości brodifakum, znanego 
z popularnych past deratyzacyjnych. 

Badaniami objęto 222 osobniki z 13 gatunków 
ptaków. Najwyższymi pozostałościami resztek 
pestycydów charakteryzowała się sikora bogat-
ka, choć u tego gatunku 30% osobników wy-
kazywało ślad kontaktu z rodentycydami. Nieco 
większa liczba osobników z pozostałościami na 
niższym poziomie, była widoczna u rudzika i po-
krzywnicy, (odpowiednio 44 i 41%). Największe 
stężenie pozostałości stwierdzono u ptaków 
znalezionych na farmie, na której prowadzono 
badania. Jak może wyglądać transfer tych po-
zostałości do otaczających ją środowisk? To nie 
tylko ciekawe pytanie badawcze, ale też zagad-
nienie mające spore znaczenie dla całej branży 
DDD, czemu będziemy bacznie się przyglądać.

Za 
Walther, B., Geduhn, A., Schenke, D., & Jacob, J. (2021). Exposure of 
passerine birds to brodifacoum during management of Norway rats 
on farms. Science of The Total Environment, 762, 144160. 

Służby DDD wzywane są nie tylko do ochrony 
sklepów, stacji benzynowych, ośrodków samo-
rządowych czy wysypisk śmieci, ale po prostu 
do zwykłych domostw. Dla wielu gospodarzy pro-
blem – głównie psychologiczny – stanowić może 
dosłownie jedna mysz. Często jednak problemem 
praktycznym pozostaje określenie gatunku gryzo-
nia, co z kolei wpływa na wybór strategii deraty-
zacyjnej. Badacze z Litwy, korzystając z metody
odłowów metodą żywołapek, sprawdzali jakie ga-
tunki (a także ich płeć, wiek i kondycję) żyją na 

terenie gospodarstw, ogródków przydomowych 
i wszelkich budynków położonych na ich terenie. 
Najwięcej gryzoni odnotowywano jesienią, kie-
dy to następuje dyspersja młodych osobników, 
poszukujących nowych schronień. W najlepszej 
kondycji były gryzonie zamieszkujące ogrody, ale 
ogólnie prawie wszystkie osobniki były w dobrej 
kondycji i wartości reprodukcyjnej; stwierdzono 
zaskakująco dużą proporcję ciężarnych samic. 
Podczas badań stwierdzono obecność 5 gatunków 
gryzoni i 2 gatunków ryjówek. Najliczniejszym 
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Wrony niszczące trawniki 

gatunkiem była myszarka leśna, a następnie nor-
nica ruda. To, co zaskoczyło badaczy, to zupełny 
brak szczurów i zaledwie jeden odłowiony osob-
nik myszy domowej. Wyniki te wskazują, że w celu 
skutecznej kontroli populacji gryzoni, należy bar-
dzo krytycznie przemyśleć dotychczas stosowane 
metody, testowane na potrzeby pozbywania się 

z domostw i zagród głównie szczurów i myszy 
domowej. Dotyczy to m.in. zmian konstrukcji pu-
łapek i zestawu stosowanych przynęt.

Balčiauskas, L., & Balčiauskienė, L. (2020). On the Doorstep, Rodents 
in Homesteads and Kitchen Gardens. Animals, 10(5), 856.

Lequitte-Charransol, P., & Jiguet, F. (2021). Restricted mowing 
reduces grass uprooting by urban crows. European Journal of 
Wildlife Research, 67(3), 1-6.

Za 

Za

Zieleń miejska to ważny element funkcjonowania 
ekosystemu miasta. Nie zaskakuje więc troska 
o jej funkcjonalność – niestety czasami opacz-
nie rozumiana. Przykładem jest obecna dyskusja 
o funkcjach trawników, czy możliwości funkcjono-
wania łąk kwietnych w miastach. Obecnie jednak, 
czy to trawnik, czy też łąka kwietna, zakładane 
są przez pracowników urzędu miasta i wymaga-
ją pieczołowitej pielęgnacji, przynajmniej na po-
czątkowych etapach wegetacji. Z coraz to nowych 
miast donosi się o problemie zniszczeń trawni-
ków, w czym u nas prym wiodą dziki. W wielu 
jednak miejscach, np. w Paryżu, podstawowy pro-
blem niszczenia trawników – zjadania nie tylko 
nasion, ale i niszczenia darni – stanowią wrony. 
Ponadto, przynoszą one na trawniki śmieci, co 
nie tylko obniża walory estetyczne, ale i zmie-
nia chemię gleby. Nie dziwi więc, że część wło-
darzy miast chce się pozbyć wron, przynajmniej  
z tych najbardziej reprezentatywnych trawników, 
np. znajdujących się przy muzeach i obiektach 

zabytkowych. Metody oparte na fizycznej elimi-
nacji (odstrzały, trutki, odstraszacze) są nie tyl-
ko postrzegane jako nieetyczne, ale także są po 
prostu nieskuteczne. Lukę po wyeliminowanych 
wronach szybko zapełniają osobniki z innych oko-
lic. Badacze z Francji skupili się zatem na ekspe-
rymentalnym przetestowaniu innych, zaskakująco 
prostych, rozwiązań. Okazuje się bowiem, że wy-
starczy pozostawić tylko nieco dłuższą, niesko-
szoną trawę, a miejsca te stają się nieatrakcyjne 
dla wron. Wysokie rośliny uniemożliwiają bowiem 
łatwe przemieszczanie się i wypatrywanie owa-
dów na powierzchni gruntu. Korzystanie z takich 
miejsc staje się zatem ekonomicznie nieopłacal-
ne dla wron. Proste rozwiązania czasami są naj-
lepsze – należy je tylko odnaleźć.

PT
Reklama
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Fascynujące historie ptasich inwazji 
Gatunki obce i inwazyjne kojarzą się powszechnie 
z mało atrakcyjnymi przybyszami, którzy nie mają 
wobec podbijanych terenów dobrych zamiarów. 
O ile w przypadku tych drugich, skojarzenie jest 
uzasadnione, o tyle w przypadku gatunków tyl-
ko obcych, już takie nie jest. Od około 5000 lat 
ludzie intencjonalnie przemieszczają gatunki na 
tereny pierwotnie przez nie niezamieszkiwane – 
dla sportu, jedzenia, piór, jako środek kontroli 
biologicznej, a także z sentymentu i tęsknoty za 
opuszczoną ojczyzną. Kasztanowiec, ziemniak, 
pomidor, czy kura, to tylko niektóre przykłady 
organizmów, które zadomowiły się u nas tak do-
brze, że mało kto ma świadomość ich obcości.  
Na szczęście, w przypadku 90% gatunków z im-
portu, nie musimy obawiać się ich inwazyjnych 
zapędów. Pozostałe, niestety, po celowym lub 
przypadkowym wprowadzeniu do nowych eko-
systemów, poważnie w nich namieszały. Obce or-
ganizmy, to również obce patogeny, które mogą 
być groźne nie tylko dla zwierząt dzikich i hodow-
lanych, ale także dla ludzi. Do typowych przy-
kładów gatunków inwazyjnych, a jednocześnie 
uważanych za najgroźniejsze (czyli o najwyższym 
potencjale inwazyjnym i szkodliwości) na tere-
nie naszego kraju należą między innymi barszcz 
Sosnowskiego, nawłoć kanadyjska, norka ame-
rykańska, czy żółw ozdobny. A jak to jest z pta-
kami? Czy one również chętnie zasiedlają obce 
tereny? Przecież to właśnie wśród tej grupy or-
ganizmów mamy wielu niestrudzonych wędrow-
ców, którzy potrafią pokonać nawet do 30 000 
km dwa razy w roku, w poszukiwaniu optymal-
nych dla nich warunków. 

Oczywiście, z ptakami jest nie inaczej. Jednym 
z przykładów zamierzonej introdukcji, która nie-
co wymknęła się spod kontroli jest przypadek 
bernikli kanadyjskej (Branta canadensis). W la-
tach ’70 sprowadzono ją do Wielkiej Brytanii,  

by ubogacić lokalną awifaunę. Szybko okazało 
się, że bernikla w nowych dla niej okolicznościach 
czuje się bardzo pewnie i agresywnie przepędza 
inne ptaki z okupowanych przez nią terenów.  
Co więcej, krzyżuje się z rodzimymi gatunkami gęsi, 
dając niepłodne, acz długowieczne potomstwo.  
Te i inne cechy bernikli zapewniły jej miejsce 
w czołówce najgroźniejszych gatunków inwa-
zyjnych w Europie. Obecnie, zamierzone wpro-
wadzanie obcych gatunków jest dość solidnie 
uregulowane przepisami prawnymi, uniemożli-
wiając tak swobodne jak niegdyś przewożenie no-
wych gatunków z miejsca na miejsce. Większym 
problemem zdają się być teraz niezamierzone 
ucieczki i uwolnienia, a także zawlekanie obcych 
gatunków np. podczas transportu towarów. 

Kolejny przykład gatunku inwazyjnego jest już 
znacznie bardziej egzotyczny. Aleksandretta 
obrożna (Psittacula krameri) to atrakcyjna, by-
stra papuga, która dzięki swojej niewybredno-
ści i nielękliwości, mimo chwytającej za oko 
powierzchowności, nie cieszy się dobrą sławą 
wśród mieszkańców niektórych miast Europy. 
Jest to gatunek, który pochodzi ze środkowej 
Afryki i półwyspu Indyjskiego. Pierwsze osob-
niki prawdopodobnie przywędrowały do Europy 
z armią Aleksandra Wielkiego – stąd też polska 
nazwa rodzajowa. Te przyjazne, towarzyskie oraz 
dość łatwe w utrzymaniu papugi stały się mod-
nym zwierzęciem domowym, świadczącym o za-
możności ich właścicieli. W późniejszych czasach 
przypisywano im również znaczenie symbolicz-
ne. Uważano, że papugi te potrafią witać ludzi 
słowem „ave”, czyli z łaciny „bądź pozdrowiony” 
(w kilku nowożytnych językach, to samo słowo 
znaczy „ptak”). Wiara w tę umiejętność z pew-
nością przyczyniła się do umieszczenia wizerun-
ku aleksandretty przez XV-wiecznego malarza, 
Jana Van Eycka, w rękach Dzieciątka na obrazie 
Madonna kanonika van der Paele. 
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Fot. 1. Madonna kanonika van der Paele – detal;  
Jan Van Eyck (1390–1441, Groeningemuseum,  
Bruges, Belgia).

Dopiero w XIX w. aleksandretty zaczęto zauważać w stanie wolnym, na ulicach. Obecnie stwierdzono 
je w co najmniej 24 europejskich miastach. Około 1994 r. po raz pierwszy zaobserwowano je także 
w Polsce, a w 2018 r., w okolicach Nysy, zanotowano pierwszy udany lęg. Choć ich obecności w na-
szym kraju nie jest jeszcze zbyt dokuczliwa, to losy innych państw pokazują, że w nie tak długiej per-
spektywie czasu może się to zmienić. 

Fot. 2. Aleksandretty, dzięki swemu egzotycz-
nemu wyglądowi, ciekawemu behawiorowi i ła-
twości w oswajaniu, w niektórych miejscach 
stają się lokalną atrakcją. Ptaki ze zdjęcia (mło-
dy osobnik z jasną tęczówką i dorosła samica) są 
mieszkańcami najstarszego parku królewskiego  
w Londynie – Saint James Park.
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Downs, Colleen T., and Lorinda A. Hart,  
eds. Invasive birds: Global trends 
and impacts. CABI, 2020. 

lek. wet. Patrycja K. Woszczyło 

Aleksandretty upodobały sobie tereny zurbanizowane, na których zwykle jest cieplej i nietrudno o po-
karm. Są silnymi konkurentami nie tylko dla ptaków, lecz także nietoperzy i pszczół. Konkurując z nimi 
o dziuple, nierzadko wykazują dużą agresywność wobec rodzimych gatunków, takich jak np. kowalik, 
prowadząc do lokalnego spadku liczebności ich populacji. Dużym problemem są też patogeny prze-
noszone przez te papugi. Najczęściej są to bakterie z rodzaju Chlamydia, a także paramyksowirusy 
wywołujące chorobę Newcastle. Z poczynionych obserwacji wynika jednak, że nie tylko inne zwierzęta 
mogą bezpośrednio ucierpieć na skutek obecności tych papug. Aleksandretta obrożna jest uważana 
za jednego z największych szkodników upraw – głównie zbóż, sadów i winnic. Oprócz strat wynika-
jących bezpośrednio z żerowania, wyrządza też szkody poprzez zanieczyszczanie odchodami okolicy 
oraz ogołacanie z liści drzew, na których nocuje.

Po więcej bardzo ciekawych przykładów inwazyjnych gatunków ptaków warto sięgnąć do książki 
Invasive Birds: Global Trends and Impacts, która skupia się wokół 32 dobrze poznanych inwazyjnych 
historii – szczegółowego opisu wyglądu ptaków, ich diety, behawioru, sposobu introdukcji i przebiegu 
inwazji na inne tereny, a także wpływu na obce środowiska i obecnie stosowanych sposobów kontroli 
populacji. Znajdują się w niej także ciekawe informacje dotyczące trendów w nowych i istniejących 
już ptasich inwazjach z podziałem na poszczególne kontynenty, a także wykorzystaniu obserwa-
cji zwykłych obywateli (tzw. citizen science) w badaniach nad gatunkami inwazyjnymi i problemach 
napotykanych w zarządzaniu gatunkami inwazyjnymi. Kto wie, może wkrótce taka wiedza okaże się 
nam być bardzo przydatna.
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O drzewach, które przegrywają z motylami 
Nadeszła jesień, a wraz z nią coraz dłuższe, re-
fleksyjne wieczory i spacery w otoczeniu liści 
pięknych jak kwiaty. Podczas jednego z takich 
spacerów, próbowaliśmy sobie przypomnieć jak 
kiedyś wyglądały kasztanowce jesienią i nieste-
ty pamięć okazała się zawodna. Konieczne było 
zapytanie się o to Internetu. Szok spowodowany 
kontrastem pomiędzy zdjęciem a rzeczywistością 
był na tyle duży, że w głowie od razu pojawiło się 
wiele pytań, na które trzeba było choć spróbo-
wać znaleźć odpowiedź. 

Jak to się stało, że niegdyś piękne drzewa, te-
raz pozbawione są blasku – aleje i parki obsa-
dzone kasztanowcami, zamiast zdobić, szpecą 
smutnymi, zniszczonymi liśćmi i gołymi gałę-
ziami? To wina motyla. Wśród rzędu motyli nie 
brakuje gatunków, których żarłoczne gąsienice 
upodobały sobie miłe nam lub z chęcią zjada-
ne również przez nas gatunki roślin. Szrotówek 
kasztanowcowiaczek, który jest głównym spraw-
cą tych jakże często spotykanych widoków, po-
jawił się w Polsce nie tak dawno, bo pod koniec 
lat ‘90. Dodać należy, że i same kasztanowce 
również nie są naszym rodzimym gatunkiem, 
aczkolwiek ich historia sięga już kilkaset lat. 
W Polsce spopularyzowane zostały razem z li-
lakiem pospolitym (czyli tzw. bzem), szybko się 
u nas zadomawiając. Nie tylko w parkach i ale-
jach, ale także w naszej kulturze. Któż w dzie-
ciństwie nie zbierał kasztanów po to, by później 
z pomocą zapałek i żołędzi, tworzyć z nich róż-
ne zwierzęta i ludziki? Niektórzy mogą pamiętać 
też serial animowany Kasztaniaki, który był emi-
towany jeszcze w czasach przed szrotówkiem. 
Kwitnące w maju kasztanowce przypominają nam 
o trwających maturach. Na kasztanach poznała 
się również medycyna – zawarta w nich escyna 
ma działanie przeciwobrzękowe i wzmacniające 
ściany naczyń krwionośnych, przez co znajduje 
zastosowanie w różnego rodzaju smarowidłach 
na stłuczenia, żylaki, czy w pielęgnacji cery na-
czynkowej. Z tego powodu, firmy skupujące ma-
teriał zielarski, co roku dofinansowują akcje, takie 
jak Kasztanobranie, by móc zasilić producentów 

farmaceutyków tym cennym surowcem, którego 
jest coraz mniej. Zatem zdrowe kasztanowce to 
nie tylko kwestia estetyki, czy pewnego przywią-
zania, ale też – już bardziej pragmatycznie – źró-
dło cennych substancji aktywnych. 

Jeszcze do naprawdę niedawna, kasztanowce 
uważane były za drzewa stosunkowo niewrażli-
we na różne choroby i szkodniki. Zmiana nadeszła 
z początkiem lat ’90, kiedy to w krótkim czasie 
pojawiły się patogeny, które znacząco zmniejszyły 
atrakcyjność i witalność kasztanowców. Główny 
winowajca, omawiany tutaj szrotówek kasztanow-
cowiaczek, w Polsce po raz pierwszy stwierdzony 
został na południu województwa dolnośląskiego. 
Ze względu na szybkie tempo rozprzestrzenia-
nia się szkodnika (około 60 km rocznie), obecnie 
znaleźć go można już prawie w całej Polsce. Co 
ciekawe i niepokojące, wobec braku kasztanow-
ców w okolicy, szrotówek może przejść pełny cykl 
rozwojowy również w liściach jaworów, platanów 
i klonów pospolitych. Siejące spustoszenie w li-
ściach larwy, są ciężkim przeciwnikiem. Tworzą 
dwa rodzaje kokonów – letnie i diapauzujące, któ-
re są w stanie wytrzymać temperatury od -30oC 
do 40oC. Nasze warunki klimatyczne pozwalają na 
rozwój aż trzech pokoleń tego szkodnika w cią-
gu roku. Okazuje się przy tym, że i kasztanowiec 
ma swoją strategię maksymalizowania szans na 
przetrwanie gatunku. Odkąd pojawił się szrotó-
wek, niektóre z nich powtarzają kwitnie w okoli-
cach września, aby móc wytworzyć więcej nasion. 

Jak dotąd, nie znaleziono żadnego naturalnego 
wroga szrotówka, którego można by było wyko-
rzystać do efektywnego zwalczenia larw. Z pewną 
pomocą przychodzą nam ptaki, takie jak sikor-
ki, które są w stanie spożyć do 5% larw, jednak 
wciąż jest to stanowczo za mało, by istotnie ogra-
niczyć populację szkodnika. Niegdyś dość czę-
sto można było spotkać kasztanowce owinięte 
opaskami lepowymi, jednak te nie pytały o gatu-
nek i naturalnie wyłapywały wszystko, co na nich 
przycupnęło – z wiewiórkami włącznie, podob-
no. Sporadycznie można było zauważyć pułapki 
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feromonowe, ale i te służyły raczej monitoringowi, 
aniżeli zwalczaniu szkodnika. Do 2012 r. dostępny 
był preparat iniekcyjny z abamektyną, który miał 
być TYM preparatem. Preparatem, który rozwią-
że problem szrotówka na zawsze, ale sam miał 
zbyt wiele problemów prawno-instytucjonalnych, 
w efekcie jego produkcja i stosowanie stało się 
niemożliwe. Swego czasu, sprawa otarła się na-
wet o Belweder, gdzie zorganizowana była kon-
ferencja poświęcona rzeczonemu motylowi. Mało 
tego, po wyszczepieniu prezydenckich kaszta-
nowców abamektyną, pod Kancelarią Prezydenta 
RP odbył się protest! Cóż to były za czasy! W pew-
nych gronach stwierdzono, że otwory wykonane 
w celu wprowadzenia preparatu zaszkodzą drze-
wom bardziej niż sam szrotówek, więc sprawę 
należało opikietować. Dziś gołym okiem widzimy, 
jak bardzo się w tym poglądzie pomylono. Na po-
czątku XXI wieku, gdy wszystkich jeszcze dziwił 
widok ogołoconych kasztanowców w środku lata, 
a dzieci niepokoił deficyt kasztanów, organizowa-
no akcje społeczne polegające na zbieraniu opa-
dłych liści i przekazywaniu ich do neutralizacji. 
Obecnie podobne przedsięwzięcia, chociaż da 
się je znaleźć, są bardzo rzadkie. Z resztą, takie 
działania – choć oczywiście są bardzo korzystne 
– nie są w stanie zatrzymać szrotówka. A teraz, 
no cóż, wygląda na to, że na kasztanowce mach-
nięto ręką. Dlaczego we wszystkich odwiedzanych 
miejscach nie widać, żeby robiono cokolwiek, by 
spróbować przerwać hegemonię tego niepozor-
nego motyla? Na to pytanie najpewniej nie ma 
jednej, prostej odpowiedzi. 

Na koniec, można by jeszcze tutaj zapytać, skąd 
w ogóle drzewa wywołują u ludzi jakiekolwiek 
emocje. Można to przypisać naszej naturze, któ-
ra jest po prostu bardzo biofilna, co regularnie 
i do znudzenia potwierdzają kolejne pojawiające 
się badania. Przebywanie wśród zieleni redukuje 
stres. Im jej więcej, tym lepiej, bo czy ktokolwiek 
słyszał o miejscu „zbyt zielonym”? Nie bez powo-
du mieszkania na osiedlach o zielonych nazwach, 
są droższe niż te o nazwach nienawiązujących do 
natury. Drzewa to nie tylko estetyczne wyniosło-
ści w terenie, ale też schronienie dla wielu ga-
tunków zwierząt, filtry zanieczyszczeń powietrza, 

źródło pożywienia oraz cienia. Zwłaszcza ta ostat-
nia cecha zyskuje na znaczeniu w betonowych 
labiryntach miast. Wszystkim nieprzekonanym 
o istotności dużych drzew w miastach, zawsze 
chętnie podaję przykład Londynu, gdzie drzewa 
zacieniają około 21% jego powierzchni. Brytyjski 
Urząd Statystyczny oszacował, że w latach 2014-
2018 udało się zaoszczędzić 5 miliardów fun-
tów, tylko dzięki ochładzającemu działaniu drzew. 
Kolejne 11 miliardów to zysk wynikający z bufo-
rowania negatywnego wpływu wysokich tempe-
ratur na spadek wydajności pracowników. Dbanie 
o obecność dużych drzew w miastach jest po pro-
stu korzystna ekonomicznie. Młode nasadzenia 
nie są w stanie zrekompensować straty starego 
drzewa jeszcze przez kilkadziesiąt lat – ani wizu-
alnie, ani funkcjonalnie. 

Pozostaje nam mieć nadzieję, że ktoś jeszcze 
przypomni sobie o problemach kasztanowców. 
A teraz, motyla noga, byle do wiosny.

Fot 1. Zdrowe liście  
jesienią w Hiszpanii

Fot 3.Kokon zimowy z poczwarką

Fot 2. Bardzo chory 
liść jesienią w Polsce

WW
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W ofercie fi rmy

DX3 żel na mrówki 30 g  

Dzięki swoim walorom smakowym żel szyb-
ko przyciąga mrówki. Po powrocie do gniazda 
mrówki przekazują śmiertelną dawkę substancji 
czynnej innym członkom kolonii w procesie tzw. 
„trofalaksji”.  Nieznaczne opóźnienie śmiertel-
ności zachęca mrówki do dzielenia się płynną 
zawartością pokarmową z osobnikami repro-
dukcyjnymi kolonii. Ich śmierć wywołuje silny 
efekt domina. Dzięki  technologii Hygroscopic 
Syrup Gel i zdolności do pochłaniania wilgo-
ci z powietrza, chroniącej przed wysychaniem, 
preparat dłużej zachowuje swoje właściwości 
i długotrwałą skuteczność. 

Selontra kostka 5 kg 

SELONTRA jest to rewolucyjna trutka na my-
szy i szczury, niebędąca antykoagulantem. 
Innowacyjna formulacja gwarantuje znacz-
nie szybszą kontrolę gryzoni. Przełamuje od-
porność, zwalczając nawet uodpornione na 
antykoagulanty gryzonie. Zapewnia pełną sku-
teczność przy jednoczesnym zrównoważonym 
wpływie na środowisko.

Zwalczaj szkodniki zaledwie w 7 dni 
3x szybsze zwalczanie gryzoni w porównaniu z antykoagulantami. 

Substancja czynna: imidachlopryd 0,02%         Producent: ZAPI

•   Zwalcza do 100% szczurów i myszy – nawet osobników uodpornionych. 
•   Dzięki technologii „Stop-Feed” zwalczasz gryzonie, wykorzystując 30% mniej przynęty. 
•   Selontra® jest czterokrotnie bardziej smakowita niż większość rodentycydów, 
    nawet bardziej niż   burger wołowy i ponad 13 razy bardziej niż kiszonka z kukurydzy.  
•   Substancja czynna, cholekalcyferol, nie utrzymuje się w środowisku ani nie ulega bioakumulacji 
    i jest łatwo metabolizowana przez gryzonie. Badania na ptakach (przepiórkach i kaczkach krzyżówkach)
    wykazały, że w porównaniu do szczurów i myszy, są one około 50 razy mniej wrażliwe na cholekalcyferol. 
•   Skuteczna nawet w niskich temperaturach, do -18ºC. 
•   77ºC - w ekstremalnie gorącym i wilgotnym środowisku Selontra® nie topi się ani nie psuje, 
    jak wiele innych rodentycydów.

Substancja czynna: cholekalcyferol 0,075%       Producent: BASF
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•   Zwalcza do 100% szczurów i myszy – nawet osobników uodpornionych. 
•   Dzięki technologii „Stop-Feed” zwalczasz gryzonie, wykorzystując 30% mniej przynęty. 
•   Selontra® jest czterokrotnie bardziej smakowita niż większość rodentycydów, 
    nawet bardziej niż   burger wołowy i ponad 13 razy bardziej niż kiszonka z kukurydzy.  
•   Substancja czynna, cholekalcyferol, nie utrzymuje się w środowisku ani nie ulega bioakumulacji 
    i jest łatwo metabolizowana przez gryzonie. Badania na ptakach (przepiórkach i kaczkach krzyżówkach)
    wykazały, że w porównaniu do szczurów i myszy, są one około 50 razy mniej wrażliwe na cholekalcyferol. 
•   Skuteczna nawet w niskich temperaturach, do -18ºC. 
•   77ºC - w ekstremalnie gorącym i wilgotnym środowisku Selontra® nie topi się ani nie psuje, 
    jak wiele innych rodentycydów.

Harmonix® Rodent Paste 5 kg 

Harmonix® Rodent Paste to nowoczesna, go-
towa do użytku przynęta na gryzonie, opra-
cowana jako narzędzie dla profesjonalistów 
(użytkowników profesjonalnych oraz profesjo-
nalnych przeszkolonych) w celu zwalczanie po-
pulacji myszy domowych, szczurów śniadych 
i szczurów wędrownych.  

Główne zalety: 

W ofercie fi rmy

Harmonix® Rodent Paste to gotowa do użytku 
przynęta w formie pasty przeznaczona do pro-
fesjonalnego zwalczania populacji szczurów 
wędrownych, szczurów śniadych i myszy domo-
wych. Produkt posiada bardzo szerokie spektrum 
miejsc zastosowań, włączając tereny otwarte. 
Harmonix® Rodent Paste zawiera cholekalcyferol, 
czyli substancję czynną, która powoduje u gryzo-
ni istotne działanie ograniczające spożycie tzw. 
Stop Feeding Effect. Oznacza to, że po zaledwie 
kilku dniach wykładania preparatu można zauwa-
żyć spadek, a następnie zanik spożycia przynęty, 
co pozwala zaoszczędzić do 50% produktu.

Substancja czynna nie jest sklasyfikowana jako toksyczna dla rozrodczości, nie utrzymuje się ani nie 
ulega bioakumulacji w środowisku. Przynęta dostępna w opakowaniu 5 kg. 
Produktów biobójczych należy używać z zachowaniem szczególnych środków ostrożności. Przed za-
stosowaniem produktu należy przeczytać etykietę oraz postępować zgodnie z instrukcją.

•   substancja czynna cholekalcyferol; 
•   działa na gryzonie oporne na działanie antykoagulantów; 
•   ograniczenie zatruć wtórnych, stwarza mniejsze ryzyko dla ludzi i zwierząt innych niż docelowe; 
•   Stop Feeding Effect. Oznacza to, że po zaledwie 3 dniach wykładania Harmonix® Rodent Paste 
    można zauważyć spadek, a następnie zanik spożycia przynęty. Można zaoszczędzić do 50% przynęty, 
    gdyż gryzonie zjadają dość przynęty, by zapewnić pełną kontrolę populacji w tym 
    samym czasie, co w przypadku produktów zawierających brodifacoum. 
•   szerokie zastosowanie - wewnątrz i na zewnątrz wokół budynków prywatnych i publicznych, 
    a także wokół zabudowań gospodarskich, na wysypiskach śmieci i na otwartych przestrzeniach. 

Substancja czynna: cholekalcyferol 0,075 %      Producent: BAYER
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Selontra® to wysoce wydajna pasta gryzonio-
bójcza bez antykoagulantów, która dzięki unikal-
nemu sposobowi działania i niezwykle smacznej 
przynęcie, pozwala zwalczać nawet duże kolonie 
gryzoni w ciągu zaledwie 7 dni. Preparat przeła-
muje odporność, zwalczając nawet uodpornio-
ne na antykoagulanty gryzonie, które przestają 
żerować w ciągu pierwszego dnia po spożyciu 
śmiertelnej dawki. W ekstremalnie gorącym i wil-
gotnym środowisku Selontra® nie topi się ani 
nie psuje jak wiele innych rodentycydów.  

Przynęta zapewnia pełną skuteczność przy 
jednoczesnym zrównoważonym wpływie na 
środowisko. Selontra® jest przeznaczona do 
stosowania przez profesjonalistów i przeszko-
lonych użytkowników na obszarach miejskich 
i wiejskich. Przynęta dostępna w opakowaniu 5 kg.

FLY-IN to pułapka na muchy w formie zawie-
szanego worka zawierającego bardzo atrakcyj-
ną przynętę, która wabi muchy do worka i nie 
pozwala im się wydostać. Pułapka dzięki swo-
jej konstrukcji oraz zastosowaniu specjalnego 
atraktantu, nadaje się do odławiania większości 
gatunków much. Pułapka występuje w dwóch 
wersjach. Pułapka bezwonna, która nadaje się 
idealnie do powieszenia w pobliżu przebywa-
nia ludzi np. tarasy, place zabaw, ogródki, wia-
ty śmietnikowe, a także przy hotelach, domach, 
restauracjach itp.  Druga wersja pułapki jest 
o bardziej intensywnym  ale nieuciążliwym zapa-
chu, którą można powiesić w pomieszczeniach 
hodowlanych (np. oborach, chlewniach, staj-
niach, kurnikach itp.) lub na zewnątrz - na pa-
stwiskach, miejscach składowania odpadów itp



Nowości

31Biuletyn Polskiego Stowarzyszenia Pracowników DDD, 2/2021 (102)

Gloria MultiJet 18V to wysokowydajna myjka ci-
śnieniowa z zasilaniem akumulatorowym marki 
BOSCH. Dzięki wielofunkcyjnej nasadce i trzy-
stopniowej regulacji ciśnienia w zakresie od 2,5 
do 25 barów, urządzenie może czyścić powierzch-
nie w sposób delikatny lub bardzo intensywny. 
Gloria MultiJet może pobierać płyn z praktycznie 
dowolnego źródła. Dzięki specjalnemu wężowi 
ssącemu pobieranie wody z wiadra, jeziora czy 
kranu nie stanowi żadnego problemu. Dodatkowo 
zestaw zawiera specjalny adapter do butelek 
PET, który umożliwia pobieranie płynu z dowol-
nej plastikowej butelki. 
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