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Ciemniejsza strona 
substancji biobójczych

Chrząszcze, kleszcze… 
i co jeszcze?



Szanowni Czytelnicy,
Znów zbliża się koniec roku, kolejnego roku. W przy-
szłym roku wiosną będziemy obchodzić trzydziestole-
cie Stowarzyszenia. Trzeba już dobrze sięgnąć pamięcią 
wstecz, żeby przypomnieć sobie początki Stowarzyszenia 
i Biuletynu. Niewielu już pozostało tych, którzy tworzyli 
Stowarzyszenie od samego początku, lecz jest jeszcze 
sporo osób, które dołączały w późniejszych latach i ich 
wspomnienia są równie ciekawe. Prosimy zatem o po-
dzielenie się z nami swoimi wspomnieniami, być może 
będziemy je mogli wykorzystać.

Pamiętam, jako młody człowiek wtedy, organizację ob-
chodów dziesięciolecia – były wystąpienia, konferencja, 
pamiątkowe etui na dokumenty (ktoś jeszcze je posiada?) 
oraz nowe znaczki z logo do wpięcia w klapę. Minęło dwa-
dzieścia lat, wydaje się to jak krótka chwila, a jednak wiele się zmieniło, przybyło wielu nowych 
członków i wielu, niestety, odeszło.

Oddajemy do Waszych rąk nowy numer Biuletynu, ostatni w tym roku, dlatego korzystając 
z tej okazji chcę Wszystkim naszym czytelnikom życzyć wielu radosnych chwil i dużo zdro-
wia w nadchodzącym Nowym 2024 Roku.

Tomasz Karaś, Prezes PSPDDD
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Szkolenie obejmuje 3 godz. lekcyjne i będzie prowadzone w formie 
warsztatów – realizowane będą praktyczne zadania.
 Tematyka szkolenia:
1.	 Wymagania normy BRC Food Safety v.9.
2.	 Wymagania normy IFS Food v.8.
3.	 Wymagania pozostałych standardów – porównanie: BRC 

Packaging Materials, ISO 22000, FSSC 22000, GMP+, AiB.

4.	 Tworzenie wzorcowego układu dokumentacji DDD.
5.	 Tworzenie procedury „matki” – nadzoru nad 

dokumentacją DDD.
6.	 Tworzenie opisu oceny skuteczności profilaktyki DDD 

na podstawie analizy trendów.

Więcej informacji i zapisy: tutaj!

Szkolenie on–line: Realizacja profesjonalnej usługi DDD  
w oparciu o wymagania standardu BRC Food Safety v.9 oraz IFS Food v.8

Data szkolenie: 18 stycznia 2024 r. (czwartek) 
Miejsce szkolenie: Platforma ZOOM 

Godziny szkolenia: 13:00 – 15:30 
Prowadząca: dr hab. inż. Justyna Górna, prof. nadzw. UE

03  | 	Rejestracja preparatów  
	 biobójczych 
	 Tomasz Marzec

06 | 	Kwarantannowe  
	 gatunki chrząszczy
	 Wojciech Kubasik

11 | 	Kleszcze jako rezerwuary  
	 i wektory patogenów 
	 Krzysztof Solarz 

15 | 	Hepatozoon canis –  
	 nowy (?) psi pasożyt  
	 w Polsce 
	 Patrycja K. Woszczyło

17 | 	Toksykologia a branża DDD –  
	 relacja z konferencji 
	 Wiktor Protas

11

spis treści

19 | 	Wpływ rodentycydów i środków  
	 ślimakobójczych na jeże 
	 Patrycja K. Woszczyło

22 | 	Wiadomości dla praktyki  
	 ze świata nauki 
	 Piotr Tryjanowski, Patrycja K. Woszczyło

24 | 	Nowości

https://pspddd.pl/szkolenia/szkolenie-brc-ifs-18-01-2023-2-termin/
https://pspddd.pl/szkolenia/szkolenie-brc-ifs-18-01-2023-2-termin/


03

4/2023 (110)

Bi
ul

et
yn

 P
ol

sk
ie

go
 S

to
w

ar
zy

sz
en

ia
 P

ra
co

w
ni

kó
w

 D
ez

yn
fe

kc
ji,

 D
ez

yn
se

kc
ji 

i D
er

at
yz

ac
ji 

| R
ej

es
tr

ac
ja

 p
re

pa
ra

tó
w

 b
io

bó
jc

zy
ch

mgr Tomasz Marzec 
Doktorant w Zakładzie Prawa Rolnego, Żywnościowego i Ochrony Środowiska, Uniwersytet  
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pracę naukową łączy z praktyką prawniczą. Obszary specjalizacji: 
prawo ochrony środowiska, gospodarka odpadami, odnawialne źródła energii.

Produkty biobójcze należy uznać za niezbędne w dzisiejszych czasach do zwalczania organi-
zmów szkodliwych dla zdrowia ludzi lub zwierząt oraz innych organizmów, które niszczą żyw-
ność, czy materiały. Jednakże produkty te mogą stanowić też ryzyko dla ludzi, zwierząt i śro-
dowiska, które związane jest z ich szczególnymi właściwościami i ich wykorzystaniem. Z tego 
względu rynek produktów biobójczych poddany jest ścisłej regulacji, a wprowadzanie do obrotu 
lub udostępnianie na rynku tych produktów bez stosownych pozwoleń wiąże się z zagrożeniem 
dotkliwymi sankcjami karnymi.

REJESTRACJA PREPARATÓW 
BIOBÓJCZYCH

Adobe Stock

Środki biobójcze stanowią podstawowe narzę-
dzie pracy w branży DDD. W działalności pro-
fesjonalnej kluczowe znaczenie ma posługi-
wanie się środkami dopuszczonymi do obrotu 

oraz znajomość zasad ich użytkowania. W przypadku 
zdarzeń nieprzewidzianych lub ryzyka wystąpienia ja-
kiejkolwiek szkody (majątkowej lub uszczerbku na zdro-
wiu) związanej z prowadzonymi czynnościami, w inte-
resie przedsiębiorcy będzie dowiedzenie, że używał 

produktów legalnych, z zachowaniem niezbędnych 
środków ostrożności.

Znajomość przepisów regulujących obrót produktami bio-
bójczymi jest niezbędna także w przypadku podmiotów 
zamierzających wprowadzić tego typu preparaty do ob-
rotu. Muszą się one liczyć z koniecznością uczestniczenia 
w sformalizowanym postępowaniu wyznaczonym nie tylko 
przepisami prawa krajowego, ale także Unii Europejskiej.
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Prawo UE

Rynek produktów biobójczych podlega regulacji na po-
ziomie Unii Europejskiej. W tym zakresie najważniejszym 
aktem prawnym jest Rozporządzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. 
w sprawie udostępniania na rynku i stosowania produktów 
biobójczych (dalej jako: „Rozporządzenie”). Zgodnie z Roz-
porządzeniem, produkt biobójczy oznacza:
	każdą substancję lub mieszaninę w postaci, w jakiej jest 

dostarczana użytkownikowi, składającą się z jednej lub 
kilku substancji czynnych lub zawierającą lub wytwa-
rzającą jedną lub więcej substancji czynnych, której 
przeznaczeniem jest niszczenie, odstraszanie, uniesz-
kodliwianie organizmów szkodliwych, zapobieganie ich 
działaniu lub zwalczanie ich w jakikolwiek sposób inny 
niż działanie czysto fizyczne lub mechaniczne,

	każdą substancję lub mieszaninę, wytwarzaną z substan-
cji lub mieszanin, które same nie są objęte ww. zakre-
sem, przeznaczoną do niszczenia, odstraszania, uniesz-
kodliwiania organizmów szkodliwych, zapobiegania ich 
działaniu lub zwalczaniu ich w jakikolwiek sposób inny 
niż działanie czysto fizyczne lub mechaniczne.

Z kolei za substancję czynną uznaje się substancję dzia-
łającą na organizmy szkodliwe lub przeciwko nim lub mi-
kroorganizm działający na organizmy szkodliwe lub prze-
ciwko nim. Produkt biobójczy składa się z przynajmniej 
jednej substancji czynnej.

Aby produkt biobójczy został dopuszczony do obrotu, po-
winien składać się z zatwierdzonych substancji czynnych, 
które zostały umieszczone w wykazie zatwierdzonych sub-
stancji czynnych, prowadzonym przez Europejską Agencję 
Chemikaliów (ECHA). Jeżeli producent planuje wprowadze-
nie do obrotu produktu biobójczego, w którego skład wcho-
dzić będą substancje czynne nieujęte w wykazie, wówczas 
należy wszcząć procedurę w celu zatwierdzenia nowej sub-
stancji czynnej. Wymaga podkreślenia, że postępowanie 
takie wymaga od wnioskodawcy przeprowadzenia licznych 
i kosztownych badań, a także uiszczenia wysokich opłat. 
Powodem tak sformalizowanego podejścia do substan-
cji czynnych dopuszczonych do obrotu jest okoliczność, 
że substancja czynna zatwierdzona, może być następnie 
stosowana na terenie całej UE.

W ściśle określonych przypadkach możliwe jest także do-
puszczenie do obrotu produktu biobójczego, w którego skład 
wchodzić będą także substancje spoza wykazu zatwier-
dzonych substancji czynnych. Jest to uzależnione od speł-
nienia wymogów wskazanych w przepisach szczególnych. 
Wówczas, do obrotu mogą zostać wprowadzone produkty 
biobójcze zawierające substancje czynne podlegające pro-

gramowi przeglądu, a także zawierające substancje czynne, 
będące w trakcie okresu oczekiwania na ostateczną decyzję 
w sprawie zatwierdzenia. Zgodnie z prawodawstwem UE, 
dopuszczalne jest także wprowadzanie do obrotu produk-
tów, dla których uzyskano tymczasowe pozwolenia w od-
niesieniu do nowych substancji czynnych, nadal podlegają-
cych ocenie. Więcej informacji na ten temat znaleźć można 
w materiałach wydawanych przez ECHA.

Procedury rejestracyjne

Wprowadzenie do obrotu nowego produktu biobójczego 
uzależnione jest od uzyskania pozwolenia organu w prze-
widzianej prawem procedurze. Przepisy wyznaczają dwie 
podstawowe procedury, w wyniku których uzyskać można 
następujące rodzaje pozwoleń dla produktów biobójczych:
	pozwolenie unijne – podmiot, które je uzyskał ma moż-

liwość udostępniania na rynku i stosowania produktu 
biobójczego lub rodziny produktów biobójczych na ca-
łym terytorium UE lub na jego części,

	pozwolenie krajowe – odnosi się do udostępniania 
na rynku i stosowania produktu biobójczego lub rodzi-
ny produktów biobójczych wyłącznie na terytorium 
danego państwa członkowskiego UE lub na jego części.

Pozwolenie unijne

Pozwolenie unijne dotyczy produktów biobójczych, które 
spełniają podobne warunki stosowania w całej Unii. Z pro-
cedury tej wyłączone są produkty zawierających substancje 
czynne spełniające kryteria wyłączenia – ujęte w artykule 5. 
Rozporządzenia oraz należące do grup produktowych ozna-
czonych o numerach 14 (rodentycydy), 15 (awicydy), 17 (pi-
sycydy), 20 (produkty do zwalczania innych kręgowców) i 21 
(produkty przeciwporostowe). Wniosek o wydanie pozwo-
lenia kierowany jest do Europejskiej Agencji Chemikaliów, 
a pozwolenia udziela się na okres nieprzekraczający 10 lat.

Pozwolenie krajowe

W celu obrotu produktami biobójczymi na terenie danego 
państwa członkowskiego UE lub w sytuacji, gdy nie jest 
możliwe uzyskanie pozwolenia unijnego (jak w przypadku 
produktów biobójczych z grupy 14 – rodentycydów), na-
leży wystąpić o pozwolenie krajowe. W Polsce tę kwestię 
reguluje ustawa z dnia 9 października 2015 r. o produktach 
biobójczych (t.j. Dz.U. 2021 poz. 24 dalej jako: „Ustawa”). 
Przed złożeniem wniosku najlepiej będzie zweryfikować 
status wszystkich substancji aktywnych, które mają wcho-
dzić w skład produktu biobójczego. Organem właściwym 
do złożenia wniosku o wydanie pozwolenia jest Prezes 
Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów 
Medycznych i Produktów Biobójczych.
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Z wnioskiem może wystąpić przedsiębiorca określany jako 
podmiot odpowiedzialny, czyli przedsiębiorca, który chce 
wprowadzać na polski rynek dany produkt biobójczy. Mo-
że prowadzić działalność w dowolnej formie prawnej – 
jako przedsiębiorca prowadzący jednoosobową dzia-
łalność gospodarczą, lub jako wspólnik spółki cywilnej 
(spółka cywilna nie może być podmiotem odpowiedzial-
nym, gdyż nie posiada osobowości prawnej) lub w formie 
spółki prawa handlowego.

Sam wniosek, wraz z załączonymi do niego dokumenta-
mi może zostać złożony w formie papierowej lub elek-
tronicznej. Wniosek w formie elektronicznej powinien 
zostać podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym lub Profilem Zaufanym. Wzór wniosku jest udostęp-
niony na stronie internetowej organu odpowiedzialnego 
za wydanie pozwolenia.

Organ wskazuje, jakie załączniki powinny zostać złożone 
wraz z wnioskiem. Przede wszystkim należy zwrócić uwagę 
na załączenie treści oznakowania opakowania produk-
tu biobójczego w języku polskim, zawierająca m.in.:  
(1) nazwę produktu biobójczego, (2) tożsamość wszyst-
kich substancji czynnych i ich stężenia podane w jed-
nostkach metrycznych, (3) numer pozwolenia na obrót, 
(4) imię i nazwisko oraz adres albo nazwę (firmę) oraz 
adres siedziby oraz numer telefonu podmiotu odpowie-
dzialnego, (5) postać użytkową produktu biobójczego, (6) 
zakres stosowania produktu biobójczego, (7) zalecenia 
dotyczące stosowania, dawki lub ilości wyrażone w jed-
nostkach metrycznych dla zakresu stosowania produk-
tu biobójczego, (8) informacje szczegółowe dotyczące 
bezpośrednich i pośrednich ubocznych skutków stoso-
wania produktu biobójczego, jeżeli dotyczy, i wskazówki 
dotyczące udzielania pierwszej pomocy, (9) zalecenia 
dotyczące bezpiecznego postępowania z odpadami pro-
duktu biobójczego i jego opakowaniem, zgodnie z prze-
pisami o odpadach i odpadach opakowaniowych, (10) 
numer serii i datę ważności, (11) okres od zastosowania 
produktu biobójczego do uzyskania skutku biobójczego, 
(12) informacje na temat wentylacji pomieszczeń, w któ-
rych ma być zastosowany produkt biobójczy.

Należy podkreślić, że w treści oznakowania opakowania 
nie mogą znajdować się żadne informacje marketingowe 
ani znaki handlowe – ocenie i zatwierdzeniu nie podlega 
pełna etykieta opakowania produktu, a jedynie jej część, 
związana z przepisami o produktach biobójczych.

Kolejny istotny załącznik stanowi sprawozdanie z badań 
potwierdzających skuteczność produktu biobójczego 
sporządzone w języku polskim albo języku angielskim. 
Badania powinny zostać wykonane według metod uzna-

nych międzynarodowo, metod zgodnych z Polskimi Nor-
mami lub zgodnie z metodami zaakceptowanymi przez 
Prezesa Urzędu.

Do wniosku należy załączyć także kartę charakterystyki 
produktu biobójczego, a także informację o nazwie do-
stawcy substancji czynnej lub dostawcy produktu biobój-
czego znajdującego się w wykazie opublikowanym przez 
Europejską Agencję ds. Chemikaliów.

Na rozpatrzenie wniosku Prezes Urzędu Rejestracji Pro-
duktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów 
Biobójczych ma 6 miesięcy. Podmiot wnoszący o wydanie 
pozwolenia powinien opłacić opłatę za rozpatrzenie wnio-
sku w wysokości 1 000 zł.

Samo pozwolenie wydawane jest w formie decyzji admini-
stracyjnej (w przypadku niewydania pozwolenia, wniosko-
dawcy przysługuje tryb odwoławczy przewidziany prze-
pisami postępowania administracyjnego oraz możliwość 
wniesienia skargi na decyzję do sądu administracyjnego). 
Po uzyskaniu pozwolenia, produkt biobójczy w nim uję-
ty zostaje wpisany do Wykazu Produktów Biobójczych. 
Wykaz prowadzi Prezes Urzędu w formie systemu telein-
formatycznego. Wykaz Produktów Biobójczych jest do-
stępny na stronie internetowej: www.urpl.gov.pl. Przepisy 
Ustawy zawierają również ścisłe wskazania odnoszące się 
do opakowania oraz oznakowania produktów biobójczych.

Procedura uproszczona

Od 13 marca 2020 r. Urząd Rejestracji Produktów Lecz-
niczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych 
może wydać – na okres nieprzekraczający 180 dni – po-
zwolenie na udostępnianie lub stosowanie na rynku pro-
duktu biobójczego niespełniającego wymogów rozporzą-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 528/2012 
z 22 maja 2012 r., do celów jego ograniczonego i kontro-
lowanego stosowania pod nadzorem właściwego organu, 
jeżeli zastosowanie tego rodzaju środka konieczne jest 
ze względu na wystąpienie zagrożenia dla zdrowia pu-
blicznego, zdrowia zwierząt lub dla środowiska, którego 
nie można powstrzymać innymi środkami.

Sankcje karne

Nieprzestrzeganie przepisów regulujących obrót produkta-
mi biobójczymi wiąże się z narażeniem na odpowiedzialność 
karną. Zgodnie z Ustawą, udostępnianie na rynku produktu 
biobójczego bez pozwolenia zagrożone jest grzywną, ka-
rą ograniczenia wolności albo karą pozbawienia wolności 
do lat 2. Tej samej karze podlega, kto udostępnia na rynku 
produkt biobójczy bez pozwolenia na obrót. 

file:///C:\Users\user\Downloads\www.urpl.gov.pl
http://www.urpl.gov.pl
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Żyjemy w czasach dynamicznego rozwoju komunikacji i transportu międzynarodowego – świat 
staje się globalną wioską. Do Polski i Unii Europejskiej codziennie docierają towary z najbar-
dziej odległych zakątków naszego globu. Dodatkowo, z uwagi na trudną sytuację geopolitycz-
ną, towary te nie zawsze są poddawane właściwej kontroli, co dotyczy głównie transportów 
o „przeznaczeniu specjalnym”. Swoboda przepływu towarów w obrębie UE ma niewątpliwie wie-
le korzyści, jednak powoduje to ryzyko rozprzestrzeniania się w jej obrębie niechcianych organi-
zmów. Zwiększa to znacząco prawdopodobieństwo przeniknięcia na obszar Polski organizmów 
stanowiących potencjalnie nowe zagrożenie fitosanitarne. Wzrasta także ryzyko ich zadomo-
wienia i dalszego rozprzestrzenienia.

KWARANTANNOWE GATUNKI 
CHRZĄSZCZY (COLEOPTERA) 
PRZENOSZONE Z DREWNIANYM 
MATERIAŁEM OPAKOWANIOWYM 
(DMO)

dr Wojciech Kubasik 
Entomolog, absolwent Wydziału Biologii UAM w Poznaniu. Pracuje jako adiunkt w Zakładzie Monitoro-
wania i Sygnalizacji Agrofagów IOR-PIB w Poznaniu. Zajmuje się m. in. nowymi zagrożeniami ze strony 
szkodników owadzich, przygotowując analizy zagrożenia agrofagiem (PRA) i plany awaryjne.
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Wychodząc naprzeciw tym zagrożeniom, 
Unia Europejska opracowała działania 
prawne mające na celu niedopuszczenie 
do wprowadzenia na jej terytorium oraz 

dalszego rozprzestrzeniania agrofagów (szeroko pojęte or-
ganizmy szkodliwe, od sprawców chorób, przez szkodniki 
zwierzęce po chwasty) stanowiących zagrożenie fitosani-
tarne. Opracowane zostały wytyczne dotyczące kontroli 
urzędowej (Dyrektywa 2000/29/WE) oraz podjęcia odpo-
wiednich środków w celu ochrony roślin przed agrofagami, 
obejmująca między innym wydawanie „paszportów roślin” 
(Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/2031 z dnia 26 października 2016 r.). Opublikowana 
została również lista agrofagów kwarantannowych (Roz-
porządzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2021/2285 z dnia 
14 grudnia 2021 r.) oraz priorytetowych, to znaczy takich, 
w przypadku których potencjalne skutki gospodarcze, spo-
łeczne lub środowiskowe ich występowania są najbardziej 
dotkliwe dla terytorium Unii (Rozporządzenie Delegowane 
Komisji (UE) 2019/1702 z dnia 1 sierpnia 2019 r.).

Lista kwarantannowych gatunków owadów i roztoczy, 
w części A (gatunki, których występowania nie stwier-
dzono na terytorium Unii) obejmuje 81 pozycji (w sumie 
ponad 230 gatunków), wśród których najliczniejsze gru-
py stanowią przedstawiciele pluskwiaków z grupy Cica-
domorpha, będące wektorami bakterii Xylella fastidiosa  
(49 gatunków) oraz muchówek z rodziny nasionnicowatych – 
Tephritidae (75 gatunków). Roztocza reprezentowane są 
jedynie przez 2 gatunki. W części B (agrofagi odnotowane 
na terytorium UE, jednak na ograniczonym obszarze) lista 
obejmuje 8 gatunków owadów. Natomiast lista agrofagów 
priorytetowych dla Wspólnoty obejmuje 20 gatunków 
agrofagów, z których aż 16 to owady, najliczniej repre-
zentowane przez chrząszcze – Coleoptera (8 gatunków).

Wykrycie któregokolwiek z wyżej wymienionych organizmów 
obliguje państwa członkowskie do wprowadzenia działań ma-
jących na celu wyeliminowanie danego agrofaga, w celu zapo-
bieżenia jego dalszemu rozprzestrzenianiu lub zadomowieniu. 
Działania te są wdrażane przez Państwową Inspekcję Ochrony 

Roślin i Nasiennictwa, a schematy postępowania dla agrofa- 
gów priorytetowych – „plany awaryjne”, opracowywane są 
wspólnie przez Instytut Ochrony Roślin – Państwowy Instytut 
Badawczy w Poznaniu i następnie konsultowane z Głównym  
Inspektoratem Ochrony Roślin i Nasiennictwa oraz Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W procesie opiniowa-
nia uczestniczy także minister właściwy do spraw środowi-
ska. Skrócone charakterystyki 15 agrofagów priorytetowych, 
których zadomowienie jest możliwe w naszym kraju, można 
znaleźć na stronie Platformy Sygnalizacji Agrofagów (https:// 
www.agrofagi.com.pl/676,agrofagi-priorytetowe-dla-ue).

Dla pracowników sektora DDD, ze względu na specyfikę 
ich pracy, szczególnie interesujące mogą być gatunki szko-
dników związane z drewnianym materiałem opakowanio-
wym (DMO). Wymogi dotyczące wprowadzania tego typu 
opakowań na terytorium Unii i wymogi dotyczące kontroli 
zdrowia roślin w odniesieniu do takich materiałów określa 
kilka rozporządzeń, m. in. Rozporządzenie Wykonawcze Ko-
misji (UE) 2021/127 z dnia 3 lutego 2021 r. Podaje ono rów- 
nież definicję drewnianego materiału opakowaniowego, 
za który uznaje się „każdy produkt z drewna w postaci 
skrzyń, pudeł, klatek, bębnów i podobnych opakowań, pa-
let, palet skrzyniowych i pozostałych platform załadunko-
wych, nadstawek do palet płaskich i drewna sztauerskiego, 
niezależnie od tego, czy są one faktycznie wykorzystywane 
w transporcie wszelkiego rodzaju przedmiotów; nie obejmuje 
to drewna surowego o grubości 6 mm lub mniejszej, drew-
na przetworzonego uzyskanego przy pomocy kleju, wyso-
kiej temperatury i ciśnienia lub przy pomocy ich dowolnej 
kombinacji ani drewna sztauerskiego używanego do zabez-
pieczenia przesyłek drewna, zbudowanego z drewna tego 
samego typu i tej samej jakości co drewno w przesyłce;”. 
Tego typu materiał powinien zostać poddany odpowied-
niej obróbce termicznej, by wyeliminować ryzyko przeżycia 
w nim żywych organizmów. W praktyce zdarza się jednak, 
że tego typu zabiegi zostały przeprowadzone niestarannie 
lub dochodzi nawet do fałszowania certyfikatów. W takim 
wypadku istnieje ryzyko, że niechciani lokatorzy przeżyją 
transport w drewnie. Dotyczy to przede wszystkim chrzą-
szczy, których larwy rozwijają się w tkankach drzew.
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Opiętek brzozowiec (Agrilus anxius) – owad dorosły  
w trzech różnych ujęciach (fot. Hanna Royals, 
Screening Aids, USDA APHIS PPQ, Bugwood.org)

O. brzozowiec – larwa w wygryzionym w drewnie chodniku  
(fot. David G. Nielsen, The Ohio State University, Bugwood.org)

Tunele wydrążone pod korą przez larwy o. brzozowca  
(fot. Whitney Cranshaw, Colorado State University, Bugwood.org)

https://www.agrofagi.com.pl/676,agrofagi-priorytetowe-dla-ue
https://www.agrofagi.com.pl/676,agrofagi-priorytetowe-dla-ue
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Opiętek brzozowiec (Agrilus anxius).  
Lista A, agrofag priorytetowy dla UE

Jest to niewielki chrząszcz (6-11 mm długości) z rodzi-
ny bogatkowatych (Buprestidae), o metalicznie zielono 
ubarwionym i wydłużonym ciele. Larwy żerują pod korą 
i w drewnie brzóz (Betula spp.), wygryzając powyginane, 
esowate chodniki. Ojczyzną gatunku jest Ameryka Pół-
nocna, gdzie uważa się go za szkodnika lasów z udziałem 
brzóz oraz drzew i krzewów sadzonych poza zbiorowi-
skami leśnymi. Obecnie nie potwierdzono występowania 
gatunku poza tym kontynentem, jednak w przypadku za-
wleczenia do Europy, może zagrozić rodzimym gatunkom 
brzóz, doprowadzając do ich zamierania. Drogą przenika-
nia tego gatunku może być drewno oraz DMO. Po wnik-
nięciu do Europy może się rozprzestrzeniać samoistnie, 
w tempie 16-32 km/rok. 

Opiętek jesionowiec (Agrilus planipennis). 
Lista A, agrofag priorytetowy dla UE

Niewielki chrząszcz z rodziny bogatkowatych (Bupresti-
dae), zewnętrznie podobny do poprzedniego gatunku, 
pochodzący z południowo-wschodniej Azji. Został zawle-
czony do Ameryki Północnej, Ukrainy oraz europejskiej 
części Rosji. Larwy tego gatunku rozwijają się w różnych 
gatunkach jesionów (Fraxinus spp.). Rozwój, w zależno-
ści od warunków, trwa 1-2 lata. Larwy żerują wygryzając 

korytarze w łyku i powierzchniowej części drewna. Agro-
fag wyrządza znaczne straty na nowo kolonizowanych 
terenach – w Ameryce Północnej oraz we wschodnich 
regionach Rosji, Agrilus planipennis spowodował zamar-
cie milionów jesionów. Chrząszcze te dobrze latają – 
możliwości dyspersyjne określa się na 40-80 km/rok.  

Szacuje się, że w ciągu najbliższych lat istnieje możliwość 
jego wniknięcia na terytorium Polski poprzez samoistne 
poszerzenie zasięgu. Jedną z możliwych dróg przenika-
nia tego gatunku jest drewniany materiał opakowaniowy 
(zwłaszcza niewłaściwie okorowany), w którym mogą 
znaleźć się praktycznie wszystkie stadia rozwojowe tego 
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Opiętek jesionowiec (A. planipennis) –  
owad dorosły odpoczywający na liściu  
(fot. Debbie Miller, USDA Forest Service,  
Bugwood.org)

O. jesionowiec – larwa w żerowisku  
(fot. David Cappaert, Bugwood.org)

O. jesionowiec – tunele wydrążone pod korą przez larwy  
(fot. Edward Czerwinski, Ontario Ministry of Natural Resources, 
Bugwood.org)

Kózka cytrusowa (Anoplophora chinensis) –  
imago, w nasadowej części pokryw widoczne guzki, 
odróżniające ją od następnego gatunku  
(fot. Art Wagner, USDA - APHIS, Bugwood.org)

K. cytrusowa – jajo na korze  
(fot. M. Maspero, Fondazione Minoprio, Como (IT),  
EPPO Gallery)

K. cytrusowa – wyrośnięta larwa w żerowisku  
(fot. National Plant Protection Organization,  
the Netherlands, Bugwood.org)

Organizmów kwarantannowych 
nie należy mylić z inwazyjnymi 
gatunkami obcymi (IGO) –  
względem obu grup mają 
zastosowanie inne przepisy,  
a więc i inne działania mające  
na celu zapobieżenie 
rozprzestrzenieniu się tych 
organizmów na terenie Polski i UE.
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owada. W przypadku zawleczenia tego gatunku, straty 
ekonomiczne mogą być znaczne – od utraty cennego 
surowca drzewnego, po straty w zieleni miejskiej. Zamie-
ranie jesionów, często sadzonych jako drzewa przydrożne, 
może też stanowić zagrożenie dla ruchu oraz spowodo-
wać konieczność nowych nasadzeń. Straty środowisko-
we to możliwy rozpad drzewostanów z dużym udziałem 
jesionów, jak np. łęgu jesionowo-wiązowego – siedlisko 
Natura 2000 – 91F0.

Kózka cytrusowa (Anoplophora  
chinensis). Lista B, agrofag  
priorytetowy dla UE

Chrząszcz z rodziny kózkowatych (Cerambycidae), długo-
ści 19-37 mm. Dorosłe owady są czarne, z nieregularnymi 
białymi plamkami na pokrywach skrzydłowych. Chrząsz-
cze są zewnętrznie bardzo podobne do następnego gatun-
ku, od którego odróżniają go liczne guzy w przedniej czę-
ści pokryw, które u kózki azjatyckiej są gładkie. Agrofag 
pochodzi ze wschodniej Azji, ale znacznie poszerzył swój 
zasięg, zarówno w obrębie rodzimego kontynentu, jak 
i docierając do Europy (Włochy i Chorwacja). Larwy żerują 
w drewnie pnia i wystających korzeniach, drążąc rozległe, 
nieco spłaszczone w przekroju korytarze. W Azji zasiedla 
głównie drzewa cytrusowe, w Europie najczęściej noto-
wany jest na klonach (Acer spp.), brzozach (Betula spp.) 
oraz leszczynie (Corylus spp.), ale może uszkadzać też inne 

gatunki drzew i krzewów, mogąc doprowadzić do ich 
zamierania. Podstawową drogą rozprzestrzeniania się 
jest materiał szkółkarski, ale może też być przenoszony 
z drewnianym materiałem opakowaniowym.

Kózka azjatycka (Anoplophora  
glabripennis). Lista B, agrofag  
priorytetowy dla UE

Jest to gatunek stosunkowo dużego (długość 19-36 mm) 
chrząszcza z rodziny kózkowatych (Cerambycidae). Do-
rosłe owady są czarne, z drobnymi białymi lub żółtymi 
plamkami na pokrywach skrzydłowych. Długie, 11-czło-
nowe czułki mają wyraźne, jasnoniebieskie prążki. Agro-
fag pochodzi z południowo-wschodniej Azji, gdzie larwy 
żerują polifagicznie w drewnie wielu drzew. Drążą roz-
ległe korytarze w drewnie, co często objawia się wysy-
pującymi na zewnątrz trocinami. Szkodnik zadomowił 
się już w kilku krajach Europy (np. Francja i Włochy) 
oraz USA. W Europie wykrywany jest głównie na klo-
nach (Acer spp.), ale może również zasiedlać brzozy 
(Betula spp.), topole (Populus spp.), wierzby (Salix spp.) 
oraz wiązy (Ulmus spp.) doprowadzając do zamierania 
drzew. Agrofag może być przenoszony z materiałem 
szkółkarskim, roślinach ozdobnych (np. bonsai) ale rów-
nież z drewnem, w tym DMO. Możliwości rozprzestrzenia- 
nia się dorosłych chrząszczy są stosunkowo niewielkie 
i wynoszą ok. 300m/rok.
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Kózka azjatycka (Anoplophora glabripennis) –  
imago (fot. Donald Duerr, USDA Forest Service, 
Bugwood.org)

K. azjatycka – poczwarka w kolebce przygotowanej  
przez larwę (fot. Pennsylvania Department of Conservation  
and Natural Resources - Forestry, Bugwood.org)

K. azjatycka – tunele w drewnie wygryzione przez larwy  
(fot. Thomas B. Denholm, New Jersey Department  
of Agriculture, Bugwood.org)

Aromia bungii – dorosły chrząszcz  
(fot. Raffaele Griffo – Plant Health Service  
of Campania Region, Napoli (IT), EPPO Gallery)

A. bungii – larwy pod korą silnie zasiedlonego drzewa  
(fot. Raffaele Griffo – Plant Health Service of Campania Region, 
Napoli (IT), EPPO Gallery)

A. bungii – obumarłe drzewo, silnie zaatakowane przez larwy  
(fot. Raffaele Griffo - Plant Health Service of Campania Region, 
Napoli (IT), EPPO Gallery)
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Aromia bungii. Lista B,  
agrofag priorytetowy dla UE.

Chrząszcz należący do rodziny kózkowatych (Cerambycidae), 
długości 22–38 mm. Ciało jest wydłużone, niebiesko-czar-
ne, błyszczące, z jaskrawoczerwonym przedpleczem, na któ-
rym po bokach znajduje się para mocnych kolców. Czułki 
są jednolicie czarne, długości ciała lub nieco dłuższe. Cykl 
rozwojowy, w zależności od klimatu, trwa 2–4 lata. Gatunek 
pochodzi z południowo-wschodniej części Azji, dotarł już 
jednak do kilku krajów europejskich. Larwy żerują w drew-
nie drzew, preferując te z rodzaju Prunus (czereśnie, wiśnie, 
śliwy, morele), mogąc doprowadzać do zamierania całych sa-
dów. Niekiedy zasiedlają także inne gatunki drzew – orzechy, 
kasztany, oliwki lub topole. Gatunek przenoszony zarówno 
z materiałem szkółkarskim jaki i drewnem, w tym DMO.

Żerdzianki (Monochamus spp.) –  
gatunki pozaeuropejskie. Lista A, agrofagi  
kwarantannowe, Bursaphelenchus  
xylophilus – agrofag priorytetowy dla UE

Grupa ta obejmuje kilkadziesiąt gatunków północnoame-
rykańskich i dalekowschodnich żerdzianek, chrząszczy na-
leżących do rodziny kózkowatych, będących potencjalnymi 
wektorami węgorka sosnowca – B. xylophilus. Nicień ten jest 
poważnym zagrożeniem dla drzew iglastych, w warunkach 
Polski przede wszystkim sosny zwyczajnej, której udział w na-
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Para żerdzianek (Monochamus sp.)  
(fot. Ferenc Lakatos, University of Sopron,  
ugwood.org)

Sosny z objawami zaatakowania przez B. xylophilus  
(fot. ot. USDA Forest Service - North Central Research Station, 
USDA Forest Service, Bugwood.org)

Zmiany w drewnie wywołane B. xylophilus  
(fot. L.D. Dwinell, USDA Forest Service, Bugwood.org)

X. glabratus (fot. Michael C. Thomas, Florida 
Department of Agriculture and Consumer Services, 
Bugwood.org)

Charakterystyczne objawy żerowania rozwiertków –  
wypychane z żerowisk trociny (fot. James Johnson,  
Georgia Forestry Commission, Bugwood.org)

Objawy rozwijania się grzybów ambrozyjnych w żerowiskach 
korników (fot. Albert (Bud) Mayfield, USDA Forest Service, 
Bugwood.org)

szych drzewostanach jest bardzo wysoki. Agrofag ten jest 
już obecny w Hiszpanii i Portugalii, gdzie doprowadza do za-
mierania sosen. Larwy żerdzianek żerują w drewnie drzew 
iglastych, drążąc rozległe korytarze. Obce gatunki żerdzianek 
mogą przedostać się do naszego kraju z drewnem różnych 
gatunków drzew iglastych. Po wniknięciu na teren Polski, ni-
cień ten może być przenoszony dalej przez nasz rodzimy ga-
tunek – żerdziankę sosnówkę (Monochamus galloprovincialis). 

Korniki (Scolytinae spp.) – gatunki  
pozaeuropejskie. Lista A,  
gatunki kwarantannowe w UE.

Grupa ta obejmuje szereg gatunków chrząszczy z podrodzi-
ny korników, obecnie włączonych do rodziny ryjkowcowa-
tych (Curculionidae). Szczególnie niebezpieczne są przed-
stawiciele korników ambrozyjnych (np. rodzaj rozwiertek – 
Xyleborus) wygryzających w drewnie głębokie korytarze, 
w których zaszczepiają grzyby, którymi się odżywiają. Wiele 
z nich jest szerokimi polifagami, rozwijającymi się w drew-
nie różnorodnych gatunków drzew i krzewów. Istnieje du-
że prawdopodobieństwo przywiezienia tych szkodników 
wraz z niewłaściwie zabezpieczonym drewnianym mate-
riałem opakowaniowym.

Należy podkreślić, że każde wykrycie agrofaga kwaran-
tannowego powinno zostać zgłoszone do właściwego 
oddziału PIORiN. 
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Kleszcze mogą oddziaływać szkodliwie na zdrowie ludzi między innymi poprzez podtrzymywanie 
naturalnych ognisk chorób transmisyjnych, jako rezerwuary i przenosiciele drobnoustrojów i pa-
sożytów chorobotwórczych dla człowieka i zwierząt kręgowych. Wśród chorób transmisyjnych  
w Polsce dominują bowiem zdecydowanie te, które przenoszone są przez kleszcze.  

KLESZCZE  
JAKO REZERWUARY  
I WEKTORY PATOGENÓW
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prof. dr hab. Krzysztof Solarz 
Zakład Parazytologii, Śląski Uniwersytet Medyczny w Katowicach,  
Wydział Nauk Farmaceutycznych w Sosnowcu.
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Należy podkreślić, że choroby te oraz ich czyn-
niki etiologiczne (patogeny) mogą występo-
wać zarówno u ludzi, jak i u zwierząt. Mam 
tu na myśli przede wszystkim choroby infek- 

cyjne, takie jak odkleszczowe zapalenie mózgu i opon 
rdzeniowo-mózgowych, boreliozę kleszczową z Lyme,  
riketsjozy (np. anaplazmoza, gorączki plamiste), tularemię 
i chlamydiozę. Spośród chorób inwazyjnych można wymie-
nić babeszjozy oraz toksoplazmozę. Choroby odkleszczo-
we to ciągle aktualny problem zdrowotny o charakterze 
globalnym. Najpospolitszymi i najszerzej rozprzestrzenio-
nymi w Polsce gatunkami kleszczy są Ixodes ricinus (kleszcz 
pospolity, kleszcz pastwiskowy) i Dermacentor reticulatus 
(kleszcz łąkowy). Wprawdzie konsekwencje inwazji klesz-
czy mogą być różne, to jednak te drobne pajęczaki są tak 
niebezpieczne przede wszystkim z tego powodu, że są 
wektorami patogenów groźnych chorób. Kontakt z tymi 
pasożytami zewnętrznymi może zaowocować skutkami, 
jakich nawet byśmy się nie spodziewali biorąc pod uwagę 
wielkość pasożyta i charakter inwazji. Zależy to od wie-
lu czynników, co postaram się wykazać. Między innymi 
od gatunku kleszcza, miejsca i czasu trwania inwazji oraz 
od rodzaju patogenu, którym kleszcz jest zakażony lub 
zarażony. Mają one wśród roztoczy największe znacze-
nie medyczne i epidemiologiczne. Duże znaczenie w cho-
robach transmisyjnych mają nie tylko kleszcze właściwe, 
z rodzin Ixodidae i Amblyommidae, ale także przedstawi-
ciele rodziny obrzeżkowatych (Argasidae) (ramki). Choroba 
transmisyjna to (według Siudy) pojawiające się endemicz-
nie procesy patologiczne natury infekcyjnej (wirusowej,  
riketsjowej, bakteryjnej) lub inwazyjnej (pierwotniakowej, 
robaczej, grzybiczej), w których ogniwem nieodzownie po-
trzebnym lub pomocniczym jest stawonóg, w tym przy-
padku kleszcz.

Formy transmisji patogenów

W warunkach naturalnych, zakażenie kleszcza drobno-
ustrojami chorobotwórczymi może nastąpić w czasie że-
rowania na kręgowcu z dostatecznie wysoką koncentracją 
zarazków w krwi, a także w wyniku przekazu transowarial-
nego, transstadialnego, współbiesiadnego i tzw. przekazu 
„kanibalistycznego”. Znane są również przypadki zakażeń 
transspermalnych, gdy riketsje gorączki Q od zakażonych 
samców przekazywane są niezakażonym samicom w cza-
sie kopulacji. Zdefiniujmy te najczęściej opisywane formy 
transmisji. Dla przykładu, przekaz transowarialny polega 
na przenikaniu drobnoustrojów do wnętrza rozwijającego 
się w drogach rodnych samicy oocytu, na ogół bez zaburze-
nia normalnych procesów rozwojowych zarodka. W efek-
cie tego procesu larwa wylęgająca się z osłon jajowych 
zakażona jest drobnoustrojami, pochodzącymi z organi-
zmu macierzystego. Kleszcze, podobnie jak niektóre inne 

roztocze pasożytnicze, przekazują w ten sposób szereg 
drobnoustrojów pokoleniom potomnym. Przekaz transsta-
dialny natomiast polega na zdolności przekazywania naby- 
tych drobnoustrojów następnemu stadium rozwojowe- 
mu – zakażona larwa przekazuje zarazki nimfie, a ta formie 
dorosłej. Wymienione zjawiska stwarzają możliwość cyr-
kulacji patogenów z pokolenia na pokolenie kleszczy, bez 
konieczności kontaktu z kręgowcami będącymi rezerwu-
arami tych czynników chorobotwórczych w środowisku. 
Ważną właściwością kleszczy jako przenosicieli drobno-
ustrojów chorobotwórczych jest przystosowanie do zmian 
żywicieli w czasie cyklu życiowego. Dzięki temu kleszcze 
mogą i bywają łącznikami (wektorami) warunkującymi cią-
głość krążenia drobnoustrojów w populacjach dzikich zwie-
rząt, a także pełnią funkcję łącznika w krążeniu zarazków 
z populacji dzikich zwierząt do człowieka, który normalnie 
nie miałby bezpośredniego kontaktu z tymi dzikimi zwie-
rzętami. Organizm kleszcza stanowi jednocześnie bardzo 
korzystne środowisko do rozwoju licznych patogenów.  

Fizjologiczne i anatomiczne właściwości kleszczy sprzyjają 
zarówno długiemu przeżywaniu i rozmnażaniu się drob-
noustrojów chorobotwórczych, jak również ich przenika-
niu do organizmów ludzi i zwierząt kręgowych. Kleszcze 
mogą przekazywać drobnoustroje chorobotwórcze wraz 
ze śliną, wydzielinami i wydalinami. Ich ukłuciom mogą 
towarzyszyć przypadkowe zakażenia ropne. Najczęściej 
drobnoustroje przekazywane są do organizmu człowieka 
w sposób czynny wraz ze śliną w czasie żerowania klesz-
cza – krętki Borrelia, wirusy kleszczowego zapalenia mózgu,  
riketsje z rodzajów Rickettsia, Anaplasma, Ehrlichia i Bartonel-
la. Do zakażenia może dojść także wskutek przedostania się 
zakażonej treści jelitowej kleszcza (wymiocin) na zranioną 
żerowaniem skórę człowieka. Inną drogą infekcji może być 
droga wziewna, gdzie źródłem patogenów jest kał zakażo-
nego kleszcza – riketsja gorączki Q (Coxiella burnetii), pa-
łeczka tularemii (Francisella tularensis), wirusy kleszczowego 

Do transmisji patogenów dochodzi: 
•	w trakcie żerowania na kręgowcu 

z wystarczającą koncentracją 
zarazków,

•	transowarialnie (samica → 
potomstwo),

•	transspermalnie (samiec → samica),
•	transstadialnie,
•	podczas przekazu współbiesiadnego,
•	podczas przekazu "kanibalistycznego".
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zapalenia mózgu. W przypadku tych wirusów, mogą być 
one wprowadzone do organizmu człowieka na skutek spo-
żywania surowego mleka (krowiego, koziego lub owczego) 
oraz jego przetworów. Istnieje także możliwość zakażenia 
ludzi wskutek rozerwania powłok ciała kleszcza (np. pod-
czas usuwania pasożyta ze skóry), gdy hemolimfa wylewa 
się na uszkodzoną skórę. Według niektórych opinii, klesz-
cze dlatego są tak dobrymi rezerwuarami i źródłem pato-
genów, iż mają bogatą mikrobiotę, czyli zespół mikroor-
ganizmów zasiedlających jelito i ślinianki pajęczaka. Wiele 
takich mikroorganizmów nieszkodliwych dla kleszczy mo-
że być patogennych dla człowieka. Z drugiej strony, po-
wszechnie uważa się, że kleszcze są rezerwuarami szcze-
pów pałeczki tularemii chorobotwórczych dla człowieka. 
Ostatnie badania wykazały jednak, że szczepy izolowane 
z kleszczy nie powodują tularemii u człowieka, a są to en-
dosymbionty należące do typowej symbiotycznej mikro-
flory jelita tych pajęczaków.

Choroby odkleszczowe

1|Jedną z najważniejszych chorób odkleszczowych 
jest borelioza z Lyme. To wieloukładowa choroba 

infekcyjna powodowana przez krętki Borrelia burgdorferi. 
Krętki te przenoszone są najczęściej przez kleszcze z ro-
dzaju Ixodes (głównie Ixodes scapularis w USA, I. holocyclus 
w Australii i I. ricinus w Europie). Rezerwuarem krętka są 
liczne gatunki zwierząt, głównie gryzonie. Kompleks geno- 
gatunków Borrelia burgdorferi sensu lato obejmuje około 
19–20 genogatunków. Większość jest patogenna dla czło-
wieka. Za czynniki etiologiczne boreliozy z Lyme uznawane 
są genogatunki Borrelia burgdorferi sensu stricto, B. afzelii,  
B. garinii, B. bissettii oraz B. spielmanii. Krętki B. burgdorferi 
sensu lato mogą atakować różne narządy i układy w organiz- 
mie człowieka – skórę, stawy, ośrodkowy układ nerwowy, 
układ krążenia. Infekcje poszczególnych genogatunków zwią-
zane są z wystąpieniem określonych objawów u pacjenta. 
Borrelia afzelii powoduje zwykłe objawy skórne, na przykład 
przewlekłe zanikowe zapalenia skóry (tzw. idiopatyczny za-
nik skóry), a krętki B. burdorferi sensu stricto odpowiadają 
za przypadki zapalenia stawów. Neuroboreliozę mogą powo-
dować zarówno oba te krętki, jak też B. garinii. W odniesie-
niu do opisywanych tu schorzeń stosuje się zwykle niezbyt 
precyzyjną nazwę – borelioza. Nie jest to właściwe z tego 
powodu, że kleszcze mogą przenosić także inne gatunki 
krętków z rodzaju Borrelia, nie powodujące boreliozy z Ly-
me. Wyróżnia się na przykład grupę krętków z tego rodzaju 
odpowiedzialnych za powodowanie gorączek powrotnych, 
do których należą m. in. Borrelia recurrentis (kleszczowe dury 
powrotne przenoszone przez obrzeżki z rodzaju Ornithodo-
ros), B. miyamotoi i B. lonestari. Inną grupę stanowią gatun-
ki będące czynnikami etiologicznymi borelioz związanych 
z gadami (np. Borrelia turcica). 

2|Odkleszczowe zapalenie mózgu (KZM) to z ko-
lei groźna choroba wirusowa, na którą nie ma leku. 

Jedynym sposobem zabezpieczenia się jest profilaktyka 
przeciwkleszczowa oraz szczepienia. Wirus już po kilku mi-
nutach od inwazji kleszcza wnika do organizmu żywiciela. 
Szybkie i należyte usunięcie pasożyta może nas ochronić 
przed boreliozą z Lyme, ale nie przed KZM. Dlatego też 
należy się zaszczepić, a szczepienia takie zaleca się głów-
nie osobom przebywającym na terenach o nasilonym wy-
stępowaniu zakażonych kleszczy, w szczególności pracow-
nikom eksploatacji lasu, funkcjonariuszom straży pożarnej 
i granicznej, rolnikom, leśnikom, żołnierzom stacjonującym 
na terenach ryzyka ekspozycji na KZM, młodzieży odby-
wającej praktyki, zbieraczom runa leśnego, turystom oraz 
uczestnikom obozów i kolonii. Ponadto szczepienia prze-
ciw KZM zalecane są wszystkim osobom podejmującym 
zwykle aktywność fizyczną na świeżym powietrzu, biega-
czom, właścicielom psów, myśliwym, czy rodzinom z ma-
łymi dziećmi preferującym wypoczynek na łonie natury. 
Szczepionki przeciw KZM należą do najskuteczniejszych 
dostępnych szczepień antywirusowych. U osób, które sto-
sują się do schematu dawkowania skuteczność rzeczywi-
sta szczepienia wynosi nawet 99%.

3|Ehrlichiozy lub anaplazmozy to grupa chorób gorącz-
kowych wywoływanych przez wewnątrzkomórko-

we riketsje z rodzajów Anaplasma, Ehrlichia i Neorickettsia. 
Są to patogeny odzwierzęce. Anaplasma phagocytophilum 
powoduje ludzką anaplazmozę granulocytarną. W USA 
zgłasza się około 1000 przypadków tej choroby rocznie, 
w Polsce natomiast pojedyncze przypadki.

4|Babeszjoza natomiast to choroba powodowana przez 
pierwotniaki (tzw. piroplazmy) z rodzaju Babesia paso-

żytujące wewnątrz erytrocytów, o cyklu życiowym podob-
nym do malarycznych pierwotniaków z rodzaju Plasmodium. 
W przypadku Babesia kleszcze są żywicielami ostatecznymi 
pierwotniaka, podobnie jak u Plasmodium samice komarów 
z rodzaju Anopheles. Dotąd opisano ponad 100 gatunków 
i genogatunków z rodzaju Babesia. Do tych chorobotwór-
czych dla człowieka zalicza się Babesia microti, B. diverges,  
B. duncani oraz B. venatorum. Bebeszjoza występuje na ca-
łym świecie. U ludzi mieszkających w Ameryce Północnej 
przeważają zarażenia B. microti (pasożyta gryzoni), a wek-
torem jest najczęściej kleszcz czarnonogi (jeleni) Ixodes sca-
pularis. Na innych kontynentach pierwotniak ten jest po-
spolitym pasożytem gryzoni, natomiast rzadko powoduje 
babeszjozę u człowieka. Zwykle są to zarażenia zawleka-
ne przez osoby powracające z USA. W Europie babeszjo-
za ludzka powodowana jest najczęściej przez B. divergens  
(pasożyt bydła), którego głównym wektorem jest tu kleszcz 
pospolity. Kleszcz ten może przenosić także inny patogen-
ny dla człowieka gatunek – Babesia venatorum.
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Poszczególne ramki (1-5) prezentują patogeny przenoszone przez gatunki kleszczy właściwych i obrzeżków o najwięk-
szym znaczeniu epidemiologicznym w Polsce. 

1. Kleszcz pospolity – Ixodes ricinus. 

W Europie Środkowej i Zachodniej kleszcz po-
spolity jest głównym rezerwuarem i przenosi-
cielem wirusa kleszczowego zapalenia mózgu, 
w tym także wirusa choroby skokowej owiec, 
czyli szetlandzkiego zapalenia mózgu (Flavivi-
ridae: Flavivirus) oraz krętków boreliozy z Lyme 
(Borrelia burgdorferi). Ponadto stwierdzono na-
turalne zakażenia i nosicielstwo wirusa krym-
sko-kongijskiej gorączki krwotocznej (Bunyavi-
ridae: Nairovirus Crimea-Congo) oraz wirusów 
z grup Uukuniemi (Bunyaviridae) i Kemerovo 
(Reoviridae). Kleszcz ten przenosi również ta-
kie bakterie chorobotwórcze jak riketsje Ricket- 
tsia slovaca i R. helvetica, riketsje gorączki Q 
(Coxiella burnetii), riketsje anaplasmozy granu-
locytarnej (Anaplasma phagocytophilum), pałeczki durowe (Salmonnella enteritidis), pałeczki tularemii (Francisella tu-
larensis), pałeczki listeriozy (Listeria monocytogenes), pałeczki brucelozy (Brucella melitensis) oraz włoskowce różycy 
(Erysipelotrix rhusiopathiae). Kleszcz pospolity przenosi także liczne pierwotniaki, w tym Theileria mutans i T. sergenti 
(wywołujące teileriozę bydła), Babesia canis i B. capreoli (wywołujące babeszjozę psów), B. divergens i B. motasi (wy-
wołujące hemoglobinurię europejską bydła), Babesia ovis (wywołującego babeszjozę owiec), B. microti (pasożyta 
gryzoni, ale stwierdzanego także u człowieka) oraz patogenny dla ludzi gatunek B. venatorum. 

2. Kleszcz łąkowy – Dermacentor reticulatus. 

W Polsce kleszcz ten ma wiele gatunków żywicielskich wspólnych z kleszczami pospolitymi, a ponadto zasiedla on te-
reny o endemicznym występowaniu wielu chorób transmisyjnych. Odgrywa zatem dużą rolę w transmisji patogenów 
i podtrzymywaniu naturalnego ich krążenia w przyrodzie. Badania na terenie makroregionu lubelskiego wykazały, 
że kleszcz ten może być potencjalnym wektorem Babesia microti, czynnika etiologicznego ludzkiej babeszjozy. Wy-
kazano ponadto, że kleszcz łąkowy jest ważnym rezerwuarem i wektorem Rickettsia raoultii - co stwarza ryzyko od-
kleszczowych infekcji o charakterze TIBOLA (odkleszczowych gorączek plamistych) u ludzi. Stwierdzono powiązania 
tego kleszcza z wirusami środkowoeuropejskiego kleszczowego zapalenia mózgu (Flaviviridae: Flavivirus), wirusem 

omskiej gorączki krwotocznej (Flaviviridae) oraz 
riketsjami gorączki śródziemnomorskiej (Ric-
kettsia conorii). Kleszcz łąkowy przenosi riketsje 
Rickettsia slovaca i riketsje gorączki Q (Coxiella 
burnetii), pałeczki tularemii (Francisella tularen-
sis), pałeczki durowe (Salmonella spp.), pałeczki 
bruceloz (Brucella abortus i B. melitensis), pałecz-
ki listeriozy (Listeria monocytogenes), a tak-
że włoskowce różycy (Erysipelothrix rhusiopa- 
thiae). Jest także rezerwuarem i wektorem wielu  
gatunków pierwotniaków chorobotwórczych  
dla zwierząt, takich jak Theileria rossica, Nicollia  
equi, N. ninense, Babesia bovis, B. caballi, B. canis,  
B. perroncitoi i B. trautmanni. 

Kleszcz pospolity (fot. Philippe Garcelon, via Flickr)

Kleszcz łąkowy (fot. Ryszard, via Flickr)
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3. Kleszcz jeżowy – Ixodes hexagonus. 

Kleszcz jeżowy jest ważnym wektorem chorób od-
kleszczowych w Europie; jest rezerwuarem i wek-
torem wirusa kleszczowego zapalenia mózgu (Flavi- 
viridae: Flavivirus), krętków Borrelia burgdorferi (bo-
relioza z Lyme) oraz pierwotniaka Babesia diver-
gens (powodującego hemoglobinurię europejską 
u bydła). Pasożytując na psach i kotach domowych 
kleszcze jeżowe mogą (szczególnie na terenach zu-
rbanizowanych) przenosić krętki boreliozy z Lyme 
do pomieszczeń mieszkalnych, w bezpośrednie są-
siedztwo człowieka. Także podczas usuwania tych 
kleszczy z zarażonych psów i kotów może dojść do 
zakażenia ludzi krętkami B. burgdorferi lub zaraże-
nia pierwotniakiem Babesia canis (powodującym 
babeszjozę psów). 

4. Kleszcz gryzoni – Ixodes trianguliceps. 

Kleszcz ten jest głównym przenosicielem i rezerwu-
arem podtrzymującym krążenie wirusa kleszczowego 
zapalenia mózgu (Flaviviridae: Flavivirus) wśród popu-
lacji drobnych ssaków. W ten sposób kleszcze te od-
grywają olbrzymią rolę w utrzymywaniu naturalnych 
ognisk kleszczowego zapalenia mózgu. Stwierdzono 
ponadto, naturalne nosicielstwo riketsji gorączki Q 
(Coxiella burneti). 

5. Europejski obrzeżek gołębi –  
Argas reflexus. 

Obrzeżek ten jest rezerwuarem i przenosicielem 
wirusów z rodzaju Uukuvirus (Bunyaviridae), wirusa 
kleszczowego zapalenia mózgu z rodzaju Flavivirus, 
(Flaviviridae), riketsji gorączki Q (Coxiella burnetii), 
riketsji egiptionelozy (Aegyptionella pullorum), pa-
łeczek salmonellozy ptasiej (Salmonella enteritidis). 
Obrzeżek nietoperzowy (Carios vespertilionis), wy-
stępujący także w Polsce, przenosi krętki Borrelia 
anserina. 

Kleszcz jeżowy (fot. André Karwath, via Wikimedia Commons)

Kleszcz gryzoni (fot. Malcom Storey 2011–2118)

Obrzeżek gołębi (fot. PaulT, via Wikimedia Commons)
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Wraz ze zwiększeniem się naszej mobil-
ności – również z domowymi pupi-
lami – okazjonalnie udaje nam się 
też zasilić lokalną faunę po powro-
cie do domu o niezbyt pożądanych 

pasażerów na gapę. Czasami udaje nam się mieć podwójne 
szczęście, ponieważ pasażerowie na gapę mogą również 
nie podróżować samotnie. Jedną z takich par organizmów 
jest kleszcz Rhipicephalus sanguineus (z ang. brown dog  
tick – brązowy kleszcz psi lub kennel tick, czyli kleszcz kene- 
lowy) oraz pierwotniak Hepatozoon canis. Nazwy kleszcza 
mocno już sugerują z jakim jego typem mamy do czynie-
nia. R. sanguineus żeruje na psowatych, a z racji swojego 
tropikalnego pochodzenia, w naszych warunkach klima-
tycznych, rozwija się i rozmnaża głównie w pomieszcze-
niach zamkniętych. Co ciekawe, pierwsze stwierdzenie 
tego gatunku kleszcza w Polsce, miało miejsce w 1977 r., 
kiedy to opisano masowy rozwój R. sanguineus w jednym 
z warszawskich mieszkań.

Jak podaje literatura, Rhipicephalus sanguineus jest najpow-
szechniejszym kleszczem na świecie, a co za tym idzie, 
dość szeroko zbadano jego biologię i ekologię. Jego rozwój 
i rozmnażanie się w środowisku zewnętrznym na terenie 
Polski wydaje się nie być na razie możliwe, za czym prze-
mawia brak danych świadczących o rozwoju jego popula-
cji na terenach otwartych. Jest wektorem takich zoonoz 
jak np. gorączka Q, czy erlihioza, choć przypadki żerowa-
nia na człowieku zdarzają się dość rzadko. Jego głównymi 
żywicielami, jak i też jedynymi wymaganymi do przejścia 
całego cyklu rozwojowego są wspomniane psowate – lisy 
rude, szakale złociste, wilki i psy.

Hepatozoon canis jest rozpowszechnionym pierwotniakiem 
występującym na obszarze basenu Morza Śródziemnego. 
Choć jego obecność wśród populacji lisów w Polsce notu-
je się już od wielu lat, dotychczas nie stwierdzono żadnej 
autochtonicznej infekcji tym pierwotniakiem u psów. Jed-
ną z najprostszych przyczyn może być brak diagnostyki 
w tym kierunku. Klinicznie hepatozoonoza może do złudze-
nia przypominać babeszjozę, która jest już dobrze poznanym 
wrogiem. Jedną z istotnych cech transmisji, która odróżnia  
H. canis od podobnych mu pasożytów, jest to, że odbywa 
się ona nie poprzez ukąszenie kleszcza, ale poprzez zjedze-
nie go przez zwierzę np. podczas czyszczenia sierści zębami 
lub też poprzez zjedzenie padliny zarażonego zwierzęcia. 
Możliwa jest także transmisja pionowa, tj. z matki na młode.

Często pojawienie się jakiejś choroby u zwierząt domo-
wych poprzedzone jest intensywnym szerzeniem się jej 
u zwierząt dzikich, z czym właśnie możemy mieć do czy-
nienia na terenie naszego kraju. Autorzy omawianego ar-
tykułu konstatują, że na terenie Polski bardziej znaczącą 
rolę wydaje się odgrywać transmisja pionowa oraz pozio-
ma, wynikająca z padlinożerności, niż obecność egzotycz-
nego wciąż (na szczęście) wektora. W gruncie rzeczy, jest 
to dobra wiadomość dla większości właścicieli psów, któ-
re wszak powinno być łatwiej uchronić przed zjedzeniem 
martwego lisa niż przed kleszczami. 

PW

Za: Tołkacz, K., Kretschmer, M., Nowak, S. et al. The first 
report on Hepatozoon canis in dogs and wolves in Poland: 
clinical and epidemiological features. Parasites Vectors 16, 
313 (2023). https://doi.org/10.1186/s13071-023-05928-5

HEPATOZOON CANIS – NOWY (?) 
PSI PASOŻYT W POLSCE Czerwone strzałki wskazują  

gamonty H. canis w neutrofilach.  
Źródło: artykuł. 



17

4/2023 (110)

Bi
ul

et
yn

 P
ol

sk
ie

go
 S

to
w

ar
zy

sz
en

ia
 P

ra
co

w
ni

kó
w

 D
ez

yn
fe

kc
ji,

 D
ez

yn
se

kc
ji 

i D
er

at
yz

ac
ji 

| T
ok

sy
ko

lo
gi

a 
a 

br
an

ża
 D

D
D

. Z
ag

ro
że

ni
a 

i s
ku

tk
i o

dd
zia

ły
w

an
ia

 ś
ro

dk
ów

 b
io

bó
jc

zy
ch

.

12. grudnia 2023 r. w okazałym gmachu Uniwersytetu Wrocławskiego, na Wydziale Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii odbyła się zorganizowana przez Polskie Stowarzyszenie Pracowników Dezyn-
fekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji konferencja na temat: Toksykologia a branża DDD.  Zagrożenia  
i skutki oddziaływania środków biobójczych. Konferencja została objęta patronatem honorowym 
Polskiego Towarzystwa Higienicznego

TOKSYKOLOGIA  
A BRANŻA DDD 
ZAGROŻENIA I SKUTKI ODDZIAŁYWANIA 
ŚRODKÓW BIOBÓJCZYCH

Gośćmi specjalnymi konferencji byli: 

	Bernadeta Kucharska – Wojewódzki Inspektor Ochro-
ny Roślin i Nasiennictwa we Wrocławiu;

	Agnieszka Fiołka – Kierownik Działu Ochrony Roślin 
i Nawozów;	

	lek. wet.  Wojciech Gadziński – Zastępca Dolnoślą-
skiego Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii;

	dr Daniel Psonak – kierownik Działu Nadzoru nad Che-
mikaliami z Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej we Wrocławiu;

	dr hab. n. med. Jarosław Drobnik, prof. nadzw. – z Pań-
stwowej Medycznej Wyższej Szkoły Zawodowej.

Uczestnicy konferencji mieli okazję wysłuchania trzech nie-
zmiernie interesujących wykładów. Pierwszy wygłosił pan 
dr Paweł Szpot - Kierownik Pracowni Toksykologii Sądo-
wej Katedry i Zakładu Medycyny Sądowej Uniwersytetu 

Medycznego we Wrocławiu. Tematem wykładu były „Środki 
biobójcze oczami praktyka toksykologa”. Dr Szpot omawia- 
jąc różne aspekty toksykologii zwrócił uwagę na fakt, 
że następstwa zatruć  środkami stosowanymi w dezyn- 
fekcji, dezynsekcji i deratyzacji są dla toksykologów jed-
nymi z trudniejszych do rozpoznania i oceny. Wykład za-
wierał wprowadzenie do zrozumienia toksykologii, a więc 
siłą rzeczy pewną dawkę teorii, ale też był ilustrowany 
przykładami wziętymi z praktyki.

Drugi wykład wygłosił pan dr hab. Marcin Zawadzki,  
prof. UMW, Kierownik Katedry Nauk Społecznych i Chorób 
Infekcyjnych Wydziału Medycznego Politechniki Wrocław-
skiej. Tematem wykładu pana dra Zawadzkiego były „Kli-
niczne aspekty zatruć środkami biobójczymi”. Skoncentro-
wał się na tym jakie skutki wywołują  w naszym organizmie 
zatrucia środkami stosowanymi przy realizacji usług de-
zynsekcji i deratyzacji. Przede wszystkim jak to oddziałuje 

Audytorium

Audytorium
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na układ nerwowy, i jakie procesy tam zachodzą. Oczywiście nie obyło 
się bez wprowadzenia teoretycznego w temat. Było to wręcz niezbędne, 
aby uczestnicy konferencji, niebędący przecież z wykształcenia lekarzami, 
łatwiej mogli przyswoić sobie przekazywane informacje. Zostało omówione 
oddziaływanie związków fosforoorganicznych, antykoagulantów i fosforków. 
I w tym przypadku zostały zaprezentowane mocne przykłady z praktyki.

Trzeci wykład zaprezentował dr hab. inż. Marcin Kadej, prof. UWr, dziekan 
Wydziału Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wrocławskiego. Pan dr Kadej 
przedstawił wykład na temat: „Entomologia sądowa – co to, po co, dla ko-
go?”. Jego wykład, jak zwykle, był pełen niezwykłej energii. Mieliśmy okazję 
nieco bliżej poznać tajniki pracy entomologów sądowych. Dowiedzieliśmy 
się jak żmudna jest to praca i jak bardzo wymagająca niezwykłej staran-
ności. Był to niezmiernie ciekawy wykład, który przykuł uwagę słuchaczy. 
Mimo że niektóre przykłady omawiane przez dra Kadeja były dosyć dra-
styczne, to słuchacze ani przez chwilę nie odrywali oczu od ekranu, z uwagą 
słuchając wykładowcy.

Podsumowując konferencję, można bez najmniejszych wątpliwości uznać, 
że była ona bardzo interesująca. Wszystkie trzy wykłady były wręcz pasjonu-

jące, co biorąc pod uwagę te-
matykę konferencji, było wiel-
kim sukcesem wykładowców. 
Potrafili tak przedstawić trud-
ną przecież tematykę, że była 
ona zrozumiała i interesująca 
dla słuchaczy nieobytych na co 
dzień z tą tematyką.

Specjalne podziękowania na-
leżą się głównym organizato-
rom konferencji: pani dyrektor 
Zuzannie Domańskiej i koledze 
Piotrowi Klawiterowi za wybór 
tematu, za znalezienie świet-
nych wykładowców i za spraw-
ną organizację całości. 

Wiktor Protas  

dr hab. inż. Marcin Kadej dr n. med. Paweł Szpot

Wiceprezes PSPDDD Piotr Klawiter

Dr hab. Marcin Zawadzki

Dyrektor Biura PSPDDD Zuzanna Domańska
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Wśród jeży występujących w Polsce możemy wyróżnić dwa gatunki – jeża wschodniego (Erinace-
us roumanicus) oraz jeża zachodniego (Erinaceus europaeus). Oba gatunki podlegają ochronie. Jed-
nakże, w przeciwieństwie do ich krewnego – kreta, jeże podlegają ochronie gatunkowej wszędzie, 
również w szkółkach, na polach golfowych, poligonach wojskowych, trawiastych boiskach i lotni-
skach. Co też nie powinno nikogo dziwić. Jeże nie tylko budzą sympatię, ale też są sprzymierzeńcami  
w ograniczaniu liczebności organizmów, które niechętnie spotykamy chociażby w naszych ogród-
kach. Są to zwierzęta bardzo żarłoczne i niespecjalnie wybredne. Również na swoje nieszczęście…
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lek. wet. Patrycja Woszczyło 
Doktorantka w Katedrze Zoologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Naukowo  
i zawodowo zainteresowana wpływem kontaktu z naturą na człowieka, ekosystemami miejskimi, 
medycyną weterynaryjną zwierząt nieudomowionych i parazytologią.

Według danych z Wysp Brytyjskich, w cią-
gu ostatnich 20 lat, 75% wiejskich popu-
lacji jeży zniknęło z krajobrazu rolnicze-
go. Jedynie populacje miejskie wydają 

się wykazywać mniej więcej stabilną liczebność – oczywi-
ście nie bez intencjonalnej pomocy ze strony ludzi. Sukces 

jeży w mieście był możliwy przede wszystkim dzięki ich 
dużym zdolnościom adaptacyjnym i ogólnej odporności. 
Bliskość osiedli ludzkich to znakomity sposób na znalezie-
nie dodatkowego pokarmu, ale też prosta droga do kło-
potów. Wśród czynników najbardziej limitujących liczeb- 
ność jeży, większość to czynniki antropogeniczne – kolizje  

WPŁYW RODENTYCYDÓW  
I ŚRODKÓW ŚLIMAKOBÓJCZYCH  
NA JEŻE



20

4/2023 (110)
Bi

ul
et

yn
 P

ol
sk

ie
go

 S
to

w
ar

zy
sz

en
ia

 P
ra

co
w

ni
kó

w
 D

ez
yn

fe
kc

ji,
 D

ez
yn

se
kc

ji 
i D

er
at

yz
ac

ji 
| W

pł
yw

 ro
de

nt
yc

yd
ów

 i 
śr

od
kó

w
 ś

lim
ak

ob
ój

cz
yc

h 
na

 je
że

z samochodami, spotkania z psami, fragmentacja terenu, 
czy też moda na pewnego rodzaju estetykę terenów zielo- 
nych oraz… zatrucia.

Popularność ogólnodostępnych preparatów zwalczają-
cych gryzonie i ślimaki z pewnością wzrosła w ostatnich 
latach, co niestety bardzo dobrze widać w gabinetach 
weterynaryjnych i ośrodkach rehabilitacyjnych dla jeży 
i dzikich ptaków. Leczenie zwierząt, które spożyły te środ-
ki lub też zjadły inne zwierzęta, które wcześniej się nimi 
posiliły, jest trudne i zbyt często kończy się niepowodze-
niem. Badania pokazują, że ślimaki, choć same niepodatne 
na działanie środków takich jak brodifakum, czy broma-
diolon, mogą akumulować obie te substancje i stanowić 
realne zagrożenie dla zjadających je jeży, kosów i ryjówek. 
Dalsza akumulacja, na wyższych poziomach troficznych 
również jest obserwowana. W badaniach z Wielkiej Bry-
tanii z 2010 roku w wątrobach prawie 67% jeży wykryto 
antykoagulanty pierwszej lub drugiej generacji. W innych 
badaniach, dla odmiany z Hiszpanii, wykazano znacznie 
większy poziom kumulacji bromadiolonu przez jeże, niż 
przez ptaki szponiaste (31,3% vs 7% zwierząt miało jej 
powyżej 200 ng/g – koncentracja na takim poziomie jest 
uważana za śmiertelną). Niestety ssaki owadożerne nie 

Karmiąca samica jeża zachodniego, która została przyłapana na spożywaniu niezabezpieczonego rodentycydu. Dzięki szybkiej interwencji udało się ją uratować. 
Jej młode niestety nie miały tyle szczęścia.

Tego osobnika, z rozwiniętymi neurologicznymi objawami zatrucia 
metaldehydem nie udało się uratować.
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są zbyt często badanym pod tym 
kątem gatunkiem, stąd też liczby 
zwierząt padłych z powodu za-
trucia środkami biobójczymi są 
mocno niedoszacowane. Sytua- 
cja ta wygląda inaczej w przypad-
ku ptaków szponiastych – tutaj 
dowodów jest przytłaczająco 
dużo. Jedne z nowszych badań, 
przeprowadzone na 4 gatunkach 
sów w Australii, wykazały obec-
ność antykoagulantów II gene-
racji w wątrobach 92% przeba- 
danych ptaków! Ich koncentracje 
były letalne u 33-80% osobników  
poszczególnych przebadanych  
gatunków.

Wciąż brakuje badań dotyczących 
zatruć metaldehydem u jeży, jed-
nak proszę mi wierzyć, że jest ich 
dużo. A ponieważ brak jest specy-
ficznej odtrutki i jeże zwykle tra-
fiają późno, z objawami ogólnymi, 
to leczenie bardzo rzadko kończy się powodzeniem. Jest 
tylko jedno źródło, które podaje możliwą dawkę śmiertelną 
metaldehydu dla jeży. Nie jest to jednak źródło naukowe – 
książka The New Hedgehog Book, wydana w 1994 r., która 
powołuje się na nieopublikowane badania prof. Schlatte-
ra ze Szwajcarii. Według tych badań LD50 metaldehydu 
dla jeża wynosi 500 mg/kg. Oznacza to, że półkilogramo-
we zwierzę musiałoby zjeść około 5-9,5 g (w zależności 
od formulacji preparatu) popularnych niebieskich kuleczek. 
Natomiast badania opublikowane w 2006 r. w Mitteilungen 
aus der Biologischen Bundesanstalt wskazały, że metaldehyd 
spożyty w dawce ponad siedmiokrotnie mniejszej (70 mg/
kg) wywołuje widoczny spadek aktywności motorycznej 
jeży, co z kolei może też pośrednio działać niekorzystnie 
na jeże. Ograniczone przemieszczanie się, to mniejsza ilość 
spożytego pokarmu, czy też mniejsza szansa na ucieczkę 
przed zagrożeniem. Również dawki niewywołujące widocz-
nych gołym okiem objawów są niebezpieczne. Mogą one 
działać supresyjnie na układ immunologiczny jeża, pośred-
nio zwiększając ryzyko zachorowania na chorobę zakaźną.

Każdy profesjonalista z branży DDD powinien zawsze 
dążyć do tego, by zminimalizować ryzyko oddziaływania 
na gatunki niedocelowe. Jeśli wiemy, że na obszarze wy-
stępują jeże, musimy mieć na uwadze, że te o mniejszych 
rozmiarach z łatwością mogą dostać się do większości 
stacji deratyzacyjnych. Jeśli więc istnieje konieczność ich 
umieszczenia, należałoby się dobrze zastanowić, gdzie i jak 
je rozlokować – jeże są w stanie się wspinać, jednak nie 

tak dobrze jak szczury. Wiedza na temat jeży, jak i innych 
gatunków chronionych zwierząt jest też kluczowa w kon-
tekście edukacji klientów.

Jakie objawy, mogące świadczyć o zatruciu jeża środ-
kami biobójczymi, powinny nas zaniepokoić?
	Jeż idący chwiejnym krokiem, przewracający się, 

chodzący w kółko – zwłaszcza w ciągu dnia! Jeże 
nie wygrzewają się w słońcu i w zasadzie tylko kar-
miące samice mogą być aktywne w ciągu dnia.

	Brak reakcji – nastroszenia kolców, fukania – na obec-
ność człowieka. Jeż nie może zwinąć się w kulkę.

	Nadmierna reakcja na bodźce dźwiękowe np. pstryk-
nięcie palcami – może świadczyć o zatruciu metal-
dehydem.

	Jeż jest mało ruchliwy, a nad nim i na nim znajduje 
się dużo much, być może już także ich jaj i larw.

	Jeż wydala odchody koloru charakterystycznego 
dla preparatu biobójczego – zwykle niebieskie, 
zielone.

Jak można pomóc jeżom trwać? Przede wszystkim poprzez 
edukację – wśród obywateli, urzędników odpowiedzialnych 
za zieleń miejską, w szkołach, a także wśród specjalistów 
z branży DDD i lekarzy weterynarii. Trzeba wiedzieć kie-
dy i jak pomóc, by nie zaszkodzić; jak tworzyć zieleń miej-
ską i ogrodową tak, by była przyjazna jeżom oraz dążyć 
do minimalizacji ryzyka zatrucia preparatami biobójczymi, 
chociażby poprzez ich mądre stosowanie. 

Od lewej; jeż wschodni i jeż zachodni. Różnice w wyglądzie obu gatunków niezawsze są tak wyraźnie widoczne – 
szczególnie na obszarze, na którym występują sympatrycznie.
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Wbranży DDD Australijczycy stosują wiele 
metod, których zazdroszczą im praktycy 
z pozostałych części świata. Po prostu 
wiele ze zwalczanych gatunków, to tak 

zwane organizmy inwazyjne, zawleczone z europejskimi 
osadnikami, a które mają bardzo negatywny wpływ na miej-
scowa florę i faunę. W imię ich obrony można korzystać 
z wielu, w innych miejscach zakazanych, metod i środ-
ków. Pragmatyczne działania to jednak nie tylko prakty-
ka, ale i ocena skutków prowadzonych akcji oraz współ-
praca ze środowiskami naukowymi. Dlatego nie zaskakuje, 
że to właśnie badacze z Australii na łamach specjalistyczne-
go czasopisma poświęconego ochronie przyrody Biological 
Conservation, opublikowali bardzo ciekawy artykuł prze-
glądowy o stosowaniu przynęt w zarządzaniu populacjami 
niebezpiecznych dla ludzi i środowiska gatunków zwierząt. 
Nęcenie, zwane czasami zanęcaniem, czy podawaniem 
przynęty, bywa także powszechnie stosowane w bran-
ży DDD i polega na dostarczaniu zwierzętom substancji 
przypominającej normalnie konsumowane źródło pokar-
mu. Badacze przeprowadzili więc systematyczny przegląd 
światowej literatury na ten temat, głównie po to aby ziden-
tyfikować wzorce stosowania przynęt i wskazać możliwo-
ści ich ulepszenia. Stwierdzono, że nęcenie, dobrze opisa-
ne od strony naukowej, stosowano w 28 krajach, z czego 
60% wszystkich przypadków mia-
ło miejsce w Australii i Nowej Ze-
landii. Raportowanie o przynęca-
niu znacznie wzrosło na przełomie 
wieków, głównie za sprawą stoso-
wania popularnego składnika prepa-
ratów gryzoniobójczych - fluorooc-
tanu sodu, który stanowił aż 42% 
wszystkich stosowanych substancji. 
W 89% przypadków celem przynę-
cania była kontrola populacji przez 
eliminację poszczególnych osobni-
ków. Do nęcenia wykorzystywano 
przynęty na ponad 71 gatunków, 
w tym 62 ssaki, 8 ptaków i jeden 
gatunek gadów. Geograficznie, naj-
częściej wabiono gatunki wszyst-
kożerne, dzięki czemu odniesiono 
sukces w zwalczaniu inwazyjnych 
gryzoni na wyspach oraz istot- 
nie obniżono populację kotów do-
mowych. Z drugiej strony, metoda 
ta jest ważna w ochronie pewnych 
gatunków, np. piesków preriowych 
w Stanach Zjednoczonych, którym 

dostarczano doustne szczepionki przeciwko dżumie. Po-
dobnie postępowano w programach ochrony zdrowia wil-
ków na Alasce.

Nęcenie jest skuteczne i łatwe do zastosowania, a także 
finansowo opłacalne w porównaniu z innymi narzędzia-
mi zarządzania populacjami zwierząt. Przynęty mogą być 
rozprowadzane na małą skalę, lokalnie lub zrzucane z sa-
molotów, aby pokryć znacznie większe obszary. Jednak 
metoda ta wzbudza kontrowersje. Krytycy podkreślają, 
że przynęcanie może wpływać na całe ekosystemy, w tym 
na zespoły fauny i flory, a nawet całe krajobrazy. Dodat-
kowo, przynęcanie wiąże się z ryzykiem dla gatunków nie-
będących celem, a humanitarność toksycznych substancji 
używanych w przynętach bywa kwestionowana. Okazuje 
się jednak, że zabiegi wykonywane w odpowiednich warun-
kach, z jednoznacznie sprawdzoną metodyką, są ważnym 
narzędziem do manipulowania populacjami niebezpiecz-
nych dla ludzkiego zdrowia i mienia szkodników. 

PT

Za: Taggart, P. L., Taylor, P., Patel, K. K., & Noble, D. W. (2023). 
Baiting in conservation and pest management: a systematic 
review of its global applications in a changing world. Bio-
logical Conservation, 284, 110214.

PRZYNĘTA NIEJEDNO MA IMIĘ
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Obecności gołębi miej-
skich (Columba livia do- 
mestica) w środowi-
sku miejskim to wielkie 

wyzwanie dla samych ptaków, ale 
także mieszkańców i włodarzy miast. 
Rozwój i ekspansja miast, spowodo-
wały, że wiele gatunków ptaków 
wycofało się z ich terenów, a tym 
samym pozostały wolne nisze eko-
logiczne, które wypełniły inne ga-
tunki. Jednym z takich ekologicz-
nych zwycięzców jest niewątpliwie 
właśnie gołąb miejski. Sukces jego 
bywa tak olbrzymi, że doprowadza 
wręcz do tragedii. Problemy zwią-
zane z obecnością gołębi prowadzą 
do strat ekonomicznych i proble-
mów zdrowotnych dla ludzi. Z tego 
powodu ludzie starają się ograniczyć 
liczebność i rozmieszczenie gołębi, 
wykorzystując w tym celu najbardziej 
wymyślne metody. Problem ma w zasadzie charakter glo-
balny, a spektrum wykorzystywanych metod ograniczania 
gołębi zależy w zasadzie od lokalnej pomysłowości, tradycji 
oraz oczywiście prawa. Dlatego szczególnie warto przyglą-
dać się zabiegom wykonywanym w pobliżu naszego kraju, 
gdzie panują podobne warunki środowiskowe i uwarunko-
wania prawne. Przyjrzyjmy się zatem badaniom wykona-
nym na Węgrzech, gdzie starano się wyeliminować gołę-
bie z dwóch miejskich stref przemysłowych. W tym celu 
zastosowano następujące metody odłowu i odstraszania 
gołębi: pułapki, sokolnictwo i sieci zabezpieczające; przy 
czym pułapki i sokolnictwo zastosowano na obu obszarach, 
natomiast sieci zabezpieczające tylko na jednym z nich.

Wyniki pokazały, że w ciągu 105 dni na pierwszym ob-
szarze badawczym usunięto 173 gołębie, nie odnotowano 
znaczącej różnicy między skutecznością pułapek i sokol-
nictwa. Na drugim obszarze, przez 150 dni, usunięto 1412 
gołębi, a sieci okazały się znacznie skuteczniejsze od puła-
pek i sokolnictwa, choć te dwie ostatnie metody nie różni-
ły się znacząco pod względem efektywności. W szerokiej 
dyskusji uwzględniającej także argumenty ekonomiczne 
autorzy rekomendują stosowanie łączenia technik kontro-
li populacji gołębi. Sieci mogą być najbardziej efektywną 
metodą bezpośredniego usuwania gołębi, choć wymagają 

większego finansowania i możliwości technicznych. Nato-
miast tradycyjnie stosowane pułapki są prostszą, lecz mniej 
efektywną metodą. Sokolnictwo jest najmniej efektywne 
w łapaniu gołębi i wymaga największych inwestycji, ale 
ptak drapieżny może na krótko odstraszyć gołębie. Nie 
zmienia to jednak faktu, że tam, gdzie ważny jest efekt 
krótkotrwały, np. na lotniskach czy podczas przeładunku 
materiałów spożywczych, także ta metoda jest skuteczna.

W artykule podkreślono, że w zurbanizowanym świecie 
zrozumienie i kontrola pośrednich wpływów miast stanowi 
duże wyzwanie dla ochrony bioróżnorodności. Obecność 
dzikich i zdziczałych gatunków zwierząt w obszarach miej-
skich może powodować różnorodne problemy ekologicz-
ne, ekonomiczne i socjologiczne. Gołębie miejskie często 
gniazdują w szczelinach, pod mostami i na dachach, a ich 
obecność ma wpływ na budynki, stanowiąc często domi-
nujący gatunek w zimowych zbiorowiskach miejskich pta-
ków, niestety ze szkodą dla wielu zagrożonych gatunków.

PT

Za: Teffo, T. R., Fuszonecker, G., & Katona, K. (2022). Test-
ing pigeon control efficiency by different methods in urban 
industrial areas, Hungary. Biologia Futura, 1-7.

KONTROLA MIEJSKICH POPULACJI 
GOŁĘBI: DOŚWIADCZENIA WĘGIERSKIE
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Prawie 74% ze 122 – tyle szczurów przebada-
nych od sierpnia 2022 r. do lipca 2023 r. posia-
dało co najmniej jedną mutację odpowiedzialną 
za oporność na antykoagulanty. The Campaign 

for Responsible Rodenticide Use, która prowadzi monito-
ring pod tym kątem od 2009 r., w tym czasie przebadała 
w sumie 584 szczurów wędrownych i 134 myszy domowe, 
wykrywając mutacje odpowiedzialne za oporność u kolejno 
77,3% i 94,8% osobników. Jakkolwiek należy podkreślić, 

że dane te mogą nie odzwierciedlać rzeczywistej częstości 
występowania tych mutacji, jako że badane próbki pozyski-
wane były zwykle z miejsc, w których występują trudności 
w kontroli populacji gryzoni za pomocą antykoagulantów.

Za: https://www.thinkwildlife.org/download/anticoagu-
lant-resistance-in-rats-and-mice-in-the-uk-new-daa-for- 
august-2022-to-july-2023/?wpdmdl=18494&refresh=-
657b7591edea31702589841

NOWE DANE DOT. OPORNOŚCI 
SZCZURÓW W WIELKIEJ BRYTANII

Bi
ul

et
yn

 P
ol

sk
ie

go
 S

to
w

ar
zy

sz
en

ia
 P

ra
co

w
ni

kó
w

 D
ez

yn
fe

kc
ji,

 D
ez

yn
se

kc
ji 

i D
er

at
yz

ac
ji 

| W
ia

do
m

oś
ci

 d
la

 p
ra

kt
yk

ów

T ypowy nocny marek, którego niekiedy uda nam 
się zaskoczyć naszą nagłą obecnością nocą 
w łazience. Nie kąsają, nie brudzą, nie prze-
noszą żadnych chorób, za to chętnie podgry-

zą tapetę lub resztki wysokowęglowodanowego jedzenia. 
Niekiedy budzą niechęć, ale zwykle nie występują w na-
szych domach w liczbach, które mogłyby nas zaniepoko-

ić. A co jeśli ich liczebność zaczyna zauważalnie rosnąć? 
Może być to oznaka problemów z nadmierną wilgocią 
w domu – przejściową (zwykle zimą) lub też stałą. Tak czy 
siak, w przypadku wystąpienia inwazji rybika, zalecamy 
przyjrzeć się wilgoci i wentylacji w domu, zanim do dzia-
łania zmusi nas znacznie nieprzyjemniejszy gość – pleśń  
na ścianie.

RYBIK-HIGROMETR?

https://www.thinkwildlife.org/download/anticoagulant-resistance-in-rats-and-mice-in-the-uk-new-daa-for-
august-2022-to-july-2023/?wpdmdl=18494&refresh=657b7591edea31702589841
https://www.thinkwildlife.org/download/anticoagulant-resistance-in-rats-and-mice-in-the-uk-new-daa-for-
august-2022-to-july-2023/?wpdmdl=18494&refresh=657b7591edea31702589841
https://www.thinkwildlife.org/download/anticoagulant-resistance-in-rats-and-mice-in-the-uk-new-daa-for-
august-2022-to-july-2023/?wpdmdl=18494&refresh=657b7591edea31702589841
https://www.thinkwildlife.org/download/anticoagulant-resistance-in-rats-and-mice-in-the-uk-new-daa-for-
august-2022-to-july-2023/?wpdmdl=18494&refresh=657b7591edea31702589841


25

4/2023 (110)

Produktów biobójczych należy używać z zachowaniem środków ostrożności.
Przed każdym użyciem należy przeczytać etykietę i informacje dotyczące produktu.

NOWOŚCI FIRMY ENVU

Racumin® Expert to gotowa do użycia przynęta na gryzonie dla 
profesjonalistów. Zwalcza populację szczurów oraz nornic i norników. 
Produkt do stosowania wewnątrz i na zewnątrz wokół budynków pry-
watnych i publicznych, ferm, gospodarstw chowu, na terenach otwar-
tych do nor gryzoni, składowiskach odpadów.

Racumin® Expert zawiera kumatetralyl. Atrakcyjność formulacji jest 
gwarancją szybkiej skuteczności. Produkt może być stosowany w róż-
nych warunkach (ciepło, wilgotność, zapylenie).

Rodentycyd jest dostępny w opakowaniu 5 kg zawierającym 250 po-
jedynczych saszetek po 20 g.

NOWOŚCI FIRMY KILLGERM

Sirius X to kinkietowa lampa wykorzystująca technologię XLED, 
co sprawia, że pobiera ona mniej prądu niż urządzenia z klasycznymi 
fluorescencyjnymi świetlówkami, do tego wymiana świetlówek wyma-
gana jest dopiero po 3 latach. Lampa dostępna w obudowie ze stali nie-
rdzewnej lub malowanej proszkowo na biało. Nowoczesny wygląd oraz 
możliwość pionowego jak i poziomego montażu sprawiają, że lampę 
da się idealnie dopasować do wnętrz restauracji, kawiarń i hoteli. Masa 
lampy to ok 3 kg, a jej wymiary to 58 x 19 x 12 cm. Jedno urządzenie 
zabezpieczy obszar do 60 m².

Climb Up to produkt będący fizyczną barierą dla pluskiew, pułapką typu „fo-
sa”. Uniemożliwia przedostanie się pluskwy z łóżka czy innych wyposażonych 
w nogi mebli na podłoże, jak i wspięcie się na te meble. Średnica wewnętrzna 
produktu to 10,8 cm, natomiast zewnętrzna 15,7 cm. ClimbUp umieszcza się 
pod nogą mebla, a owady próbując zejść z mebla lub na niego wejść, wpa-
dają do pułapki, z której nie mogą się wydostać ze względu na jej konstruk-
cję. Przeznaczeniem pułapki jest informowanie o obecności pluskiew. Sama 
w sobie nie jest wystarczającym środkiem, by zwalczyć problem pluskiew.
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Produktów biobójczych należy używać z zachowaniem środków ostrożności.
Przed każdym użyciem należy przeczytać etykietę i informacje dotyczące produktu.

Kocur BRODY 5.0 paste – przynęta w formie pasty prze-
znaczonej do zwalczania myszy i szczurów wewnątrz i wokół bu-
dynków. Nr pozwolenia: PL/2023/0588/MR.
Substancja czynna: brodifakum 0,005g/100g (50PPM). Opako-
wania: 1 kg, 5 kg, 10 kg 

Maestrale – atomizer akumulatorowy z opryski-
waczem plecakowym, którego można używać z lancą 
lub atomizerem na akumulator.

Patenrat Pellet – przynęta w formie gra-
nulatu przeznaczonego do zwalczania myszy 
i szczurów wewnątrz i wokół budynków. 
Nr pozwolenia: PL/2015/0182/MR. 
Substancja czynna: bromadiolon 0,005 g /100 
g. Opakowania: 10 kg, 20 kg. 

NOWOŚCI FIRMY NEWPEST
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Produktów biobójczych należy używać z zachowaniem środków ostrożności.
Przed każdym użyciem należy przeczytać etykietę i informacje dotyczące produktu.

NOWOŚCI FIRMY THEMAR

Zamgławiacz elektryczny B&G 2600 
to wysokiej klasy urządzenie do aplikacji preparatów 
dezynsekcyjnych i dezynfekcyjnych w postaci zimnej 
mgły. Obudowa urządzenia jest wykonana z wytrzy-
małego tworzywa sztucznego, ponadto urządzenie 
posiada dyszę z możliwością regulacji wielkości kropli 
mgły oraz elastyczny wąż o długości 130 cm. Kom-
paktowa budowa, poręczność w użytkowaniu, cicha 
praca i duża wydajność czynią zamgławiacz B&G 
2600 niezastąpionym w wielu obszarach działania 
zawodowych firm DDD.

Granprotec to zaawansowany insektycyd w formie kon-
centratu, przeznaczony do efektywnego zwalczania szkod-
ników magazynowych w składowanym ziarnie zbóż. Dzięki 
zawartości deltametryny –  aktywnego związku z grupy pyre-
troidów – działa kontaktowo i pokarmowo, zapewniając dłu-
gotrwałą ochronę ziarna na okres do 10 miesięcy. Najlepsze 
rezultaty działania uzyskuje się aplikując preparat przed lub 
na początku okresu magazynowania. Środek zalecany jest 
do użycia przez użytkowników profesjonalnych i może być 
stosowany przez cały okres przechowywania ziarna.

Azakill to preparat w formie proszku, dedykowany szczególnie 
do zwalczania much oraz pleśniakowca lśniącego w pomieszczeniach 
gospodarczych i inwentarskich. Preparat ma długi okres działania, któ-
ry w zależności od warunków zewnętrznych i rodzaju podłoża, może 
wynosić od 6 tygodni aż do 3 miesięcy. Dodatkową zaletą prepara-
tu Azakill jest fakt, że po wyschnięciu preparatu na powierzchni, nie 
ma konieczności wentylowania pomieszczenia, co czyni go wyjątkowo 
praktycznym. Dzięki wszechstronności formuły można go stosować 
zarówno przez malowanie, jak i spryskiwanie. Preparat charakteryzuje 
się bardzo wysoką skutecznością.
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